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Sommaire

Ce mémoire a pour objectif de concevoir un scénario général d'utilisation de
l'idéateur pour I'enseignement en classe au niveau secondaire. L’idéateur est un
logiciel outil permettant la construction dans un environnement graphique ou
textuel de réseaux de concepts. Cette recherche est centrée sur I'utilisation d’'un

idéateur de type graphique.

Nous avons poursuivi deux objectifs : élaborer un scénario d’utilisation qui permet
d’'intégrer l'idéateur dans une stratégie d’étude et d'apprentissage et, par la
réalisation d'une expérimentation sur le terrain, voir s’il y a évolution dans les
réseaux de concepts construits par les éléves. L'évolution des réseaux de

concepts permet de démontrer un apprentissage chez I'apprenant.

Nous avons utilisé une méthodologie en deux temps autour d'une méthode de
recherche et développement. Dans un premier temps, une expérimentation a
I'échelle réduite a été faite pour appliquer le scénario proposé. Dans un second
temps, une consultation a été faite aupres d’intervenants du milieu de I'éducation
pour valider le scénario proposé, recueillir leurs commentaires et savoir si le

scénario proposé est pertinent et applicable dans la réalité actuelle de I'éducation.

L’expérimentation en classe a permis de démontrer que le temps d’apprentissage
pour utiliser I'idéateur et la construction de réseaux de concepts peut donner des

résultats intéressants en peu de temps.



Notre recherche a permis de démontrer que le scénario élaboré est valable et
donne des résultats intéressants avec la clientéle visée, surtout que la plupart des
éléves participants n'avaient pas de formation préalable formelle sur I'utilisation
de l'ordinateur, de I'idéateur et des réseaux de concepts. Nous avons réalisé une
formation préalable des participants afin que tous aient une formation minimale

pour utiliser I'ordinateur et I'idéateur choisi.

Les réseaux de concepts construits durant I'expérience avec ces éleves
démontrent I'apprentissage qui a été réalisé, I'évolution des connaissances et de

leurs méthodes de conceptualisation.

La consultation des intervenants s'est faite par I'entremise d'un site Web, des
listes de discussion sur Internet et lors d'un atelier que nous avons présenté au
colloque de I'Association québécoise des utilisateurs de I'ordinateur au primaire et

au secondaire (AQUOPS) au printemps 1998.

Les réponses recgues des intervenants sont encourageantes et valident en grande
partie le scénario construit, les seuls freins venant surtout de I'environnement
scolaire dans lequel ceuvrent les intervenants. Le manque de temps, un matériel
peu adapté et le manque d'acces aux ressources semblent étre les principales

limites pour utiliser ce type de scénario en classe.
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Chapitre |

Présentation du centre d'intérét

Bien qu'il y ait prés de quinze ans que les micro-ordinateurs aient fait leur
entrée dans les écoles’, I'utilisation de logiciels-outils dans le cadre de I'enseigne-
ment demeure limitée, malgré l'intérét de certains de ces logiciels pour

I'enseignement et I'apprentissage.

Legendre (1993) définit un logiciel-outii comme un «logiciel qui permet
I'exploration de savoirs et d’habiletés par le sujet» (ici I'apprenant) et il donne en
exemple : «les traitements de textes, les bases de données, tableurs, éditeurs
graphiques, de musique, organisateurs d’'idées.»(p. 802). Dit autrement, un
logiciel-outil est un logiciel dont le contenu est ouvert, qui permet de manipuler un
contenu, une information ou de créer et manipuler un contenu, une information.

Par opposition, un didacticiel du type exerciseur est, la plupart du temps, un
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logiciel fermé, le contenu a été programmé et ni I'apprenant ni I'enseignant ne
peuvent le manipuler ou le modifier. lls doivent suivre le programme tel qu’il a été

établi par le programmeur.

On constate qu'une trés mince portion du potentiel gu'offre la micro-
informatique scolaire est utilisée. Selon Danvoye (1994), plus de 40% du parc
d’ordinateurs dans les écoles secondaires du Québec (18,7% au primaire) est
réservé a I'enseignement de l'informatique. Statistique plus alarmante, moins d’un
enseignant sur cing (18,2%, Danvoye, 1993) au secondaire utilise I'ordinateur une

fois ou plus par semaine. Cette statistique exclut les cours d’informatique.

Danvoye (1991) situe la place des logiciels subventionnés au Québec.
Parmi les 25 titres les plus mentionnés, on ne retrouve, comme logiciel-outil, que
des traitements de textes (Wordperfect, Mac Write, Megatexte, Works, etc.)

(A.1etD.1).

Dans une autre étude Bédard H6 (1994) fait aussi ressortir le fait que les
enseignants® utilisent surtout le traitement de textes (80,6%), les exerciseurs

(64,2%) et les didacticiels (45,2%) ; les bases de données ne sont mentionnées

Le Ministére de I'éducation (MEQ) a adopté sa politique sur la micro-informatique dans les
écoles en 1983 (Bordereau, 1997).

Il s'agit de la proportion des participants ayant mentionné [l'utilisation d'un logiciel. Chaque
participant pouvait mentionner plus d'un logiciel. Le total peut donc excéder 100%.
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seulement que par 31,8% des répondants (p. 32). Il nest fait mention d’aucun

autre logiciel-outil.

Dans une étude plus récente Bibeau (1998) nous indique que le nombre
d'appareils a nettement augmenté ; le ratio éléves par appareil étant passé de
21:1 en 1993 (Danvoye, 1994) & 12,9:1 au secondaire en 1997. Les enseignants
au niveau secondaire n’utilisent ces appareils pour dispenser de I'enseignement
gue pour 25,5% de leur temps de travail a I'ordinateur. La préparation de cours
(48%) et la gestion de I'enseignement (26,5%) sont privilégiées par les

enseignants du secondaire.

Les enseignantes et les enseignants, particulierement ceux du secondaire,
utilisent couramment les technologies de linformation et de la
communication pour leur travail clérical et de bureautique scolaire. lls font
un usage moins important de ces ressources pour dispenser leur
enseignement ou pour créer des situations d'apprentissage visant l'atteinte
des objectifs des programmes d'études. (Bibeau, 1998)

Plus loin Bibeau reprend :

La priorité pour les écoles secondaires quant aux utilisations des
technologies par les éléves dans leurs activités d'apprentissage va trés
nettement aux applications de base (traitement de textes, chiffrier, éditeur
graphique, bases de données) pour 72,7% d'entre elles.

Les logiciels-outils (applications de base) présentent des possibilités
comme aide a I'enseignement parce qu'ils permettent d'éviter les gestes répétitifs,
facilitent la production, la manipulation ou la recherche d'information, par
exemple : le tableur dans l'enseignement des mathématiques, le traitement de

textes pour les langues et la rédaction, la base de données pour classer et traiter
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I'information, etc. Ce n'est encore la que bien peu en comparaison de ce que peut

offrir le micro-ordinateur.

L'idéateur’ est un logiciel de planification et de structuration d'idées
(Legendre, 1993, 695). Il permet la manipulation des idées dans un
environnement graphique ou textuel, ainsi I'apprenant peut se concentrer sur les
concepts qu'il manipule et les relations entre ceux-ci plutét que sur le texte ou les

données (Zeitz, Anderson-Inman et Horney, 1992).

Mais pour utiliser efficacement ces outils informatiques, I'ordinateur doit
passer du statut d’objet d’apprentissage a celui d'outil d’apprentissage pour les
éléves dans les écoles. Au secondaire, I'ordinateur sert surtout a I'enseignement
de l'informatique (ISI) et pour l'initiation aux logiciels-outils (ILO). Dans ces deux
cas, l'informatique demeure un objet d’apprentissage. Les notions apprises dans
ces cours ne sont pas réinvesties dans les autres cours du programme secondaire
a cause des contraintes de temps ou du manque d’acces aux appareils
nécessaires. La majorité des ordinateurs en milieu scolaire étant réservée aux
cours ISl et ILO, ils sont difficiles d'acces pour les autres cours du

programme secondaire (Danvoye, 1993). La tendance pourrait s'inverser a moyen

! On le nomme aussi organisateurs d'idées ou traitement d'idées. L'appellation idéateur a été

adoptée ici a la suggestion de I'Office de la langue francaise, comme terme plus générique de
ce type de logiciel.
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terme. En effet, dans une étude plus récente Bibeau (1998) note les
recommandations d'un comité d'experts mandaté par le Ministére de I'Education
du Québec (MEQ) :
En juillet 1997, un comité d'expertes et d'experts constitué par la DFGJ*
afin de la conseiller sur la place des TIC® en éducation, a déposé son
rapport. Les recommandations vont dans le sens d'une intégration des TIC
aux programmes d'études, d'une approche transdisciplinaire et d'une

pédagogie par projets.

Identification du probléme

A la lecture de listes de discussion Internet spécialisées en éducation® et au
contact d’enseignants en exercice, on constate que la plupart des intervenants
s'entendent pour dire qu'il y a un probleme chez les apprenants en ce qui
concerne la lecture et I'écriture. On peut en juger annuellement par les résultats
des apprenants aux tests de francgais écrit administrés, soit a la sortie du college,

soit a I'entrée de l'université. Certaines années, le taux d'échec approche les 60%.

Face a ce probleme, on trouve deux outils informatiques qui seraient

particulierement en mesure d’aider I'apprenant a s’améliorer : le traitement de

Direction de la formation générale des jeunes.

Technologies de l'information et de la communication.

Par exemple : canala-l@cunews.carleton.ca, cgf-special@youth.net, cogni-discussion@univ-
lyonl.fr, educ@uquebec.ca, edufrancais@mailimailo.univ-rennesl.fr, edupage-
fr@dtech.qc.ca, edu_projets@rtsqg.grics.gc.ca, EDU-RESSOURCE@UQuebec.CA,
FRANCO@majordomo.srv.ualberta.ca, isoc.education@univ-rennesl.fr, liste-apop@ntic.org,
RENOPUQ@UQuebec.CA, rescol@rescol.ca, etc..
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textes et l'idéateur. Le traitement de textes a fait ses preuves pour améliorer la
gualité et la longueur des textes produits par les apprenants. Robinson-Staveley
et Cooper (1990) démontrent que les apprenants adultes utilisant un traitement de
textes pour une rédaction produisent des textes plus longs et de meilleure qualité
gu’un groupe témoin utilisant une feuille de papier et un crayon. Toujours selon
les auteurs, le texte produit par I'apprenant est déja, une fois imprimé, trés proche
du produit fini et le traitement de textes réduit de beaucoup le temps de correction
des erreurs et de recopie. Ainsi, le traitement de textes permet de corriger et de

maintenir en évolution un texte au point qu'il n’est jamais en soi terminé.

Le traitement d'idées ou idéateur (outliner, concept mapping tool)* pourrait
apporter une aide en lecture et en écriture parce qu'il permet de gérer et structurer
les concepts, mais surtout les relations entre ces concepts, en fonction de
I'évolution des notions de I'apprenant sur un sujet donné. Il permet de mettre en

relation de nouvelles connaissances avec des connaissances déja acquises.

Pour Novak (1991) et Novak et Gowin (1984), l'idéateur permet de
manipuler sur une base visuelle des concepts, d'en ajouter, d'en retrancher, de les
ordonner, etc. ; le produit de ce logiciel est présenté soit sous forme d'un plan

(«outline») ou encore d'un réseau de concepts hiérarchique («concept map»). Ce
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type de logiciel permet donc a un apprenant d'organiser ses connaissances sur un
sujet donné en produisant un «plan» de celles-ci. Son utilisation permet

d'améliorer sensiblement les stratégies d’apprentissage de l'apprenant a moyen

terme (Anderson-Inman et Zeitz, 1994).

1

Traduction de I'Office de la langue francaise.
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Figure 1. Construction et acquisition des connaissances (Novak et Gowin,1984, p. 2)

Ainsi, au moment de lire un texte, I'apprenant peut déja classer les

informations en différents concepts, différents blocs et, de ce fait, augmente sa

compréhension du texte, de sa structure et des idées qu'il contient (Zeitz,

Anderson-Inman et Horney, 1992). L’apprenant construit sa propre image du texte,

des concepts et idées qu'il transporte, une image plus proche de ce qu'il peut
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comprendre en dehors du cadre rigide et linéaire de la page. Il permet a
'apprenant de donner un sens conceptuel au texte, de dépasser la simple
compréhension des mots et des idées et de lui donner une représentation
graphigue, une représentation hiérarchique. Le réseau de concepts, «c’'est une

représentation graphigue de ce que I'étudiant sait. » (Loiselle et Rouleau, 1991)

Alors que pour le traitement de textes, la base de données ou le tableur,
sont des applications qui peuvent sembler claires et leur intégration au
programme scolaire plus facile, l'idéateur est encore une nouveauté pour
I'enseignement. Contrairement au traitement de textes par exemple, il ne référe a
aucune tache courante. Il est rare de trouver un enseignant qui utilise les

techniques de réseau de concepts dans ses classes, mais tous utilisent I'écriture.

Les auteurs et les chercheurs ont peu développé de scénarios permettant
d’intégrer facilement ['utilisation de l'idéateur a I'enseignement. La plupart des
auteurs recensés' ont élaboré des modéles sur la construction du réseau de

concepts.

1 Voir, Modéles d'utilisation de I'idéateur, page 48 et suivantes.
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Filiatrault (1991, dans Legendre, 1993, p. 1136) donne du scénario
d'intégration la définition suivante : « démarche qui, a partir des objectifs

pédagogiques, donne lieu a des activités intégrant un ou des logiciels en classe. »

Au Québec, seuls Loiselle et Rouleau (1991) ont élaboré un modéle
d’utilisation de l'idéateur en classe. Cependant, celui-ci se limite a la mécanique
autour de I'élaboration du réseau de concepts : on y décrit comment placer les
concepts dans la page et ajouter des liens entres ceux-ci. Il n'y a pas de scénario

permettant l'intégration de leur modéle a I'enseignement

Face a lintérét pédagogique que représentent l'ordinateur et les outils
informatiques, il est important de développer des scénarios d’utilisation qui
permettent a I'enseignant 'usage de tels outils de fagon simple et efficace avec un
groupe d’'apprenants. Un tel scénario se doit d'étre simple, facile a adapter et

permettre une intégration sans heurt aux programmes actuels.

Cette recherche s'inspire des travaux faits a I'Université d'Oregon par
Anderson-Inman, Zeitz et Horney & l'occasion du «Project Outline»." Ce projet

sur trois ans, financé par le ministere de I'éducation américain, a commencé en
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1989 et permis de réunir plus de 20 enseignants des niveaux sixieme a douziéme

année et couvrant I'ensemble des sujets du programme régulier.

Dans le cadre de ce projet, Anderson-Inman, Horney et Zeitz ont constaté
l'utilité de l'idéateur pour les apprenants de tous les niveaux et dans toutes les
matiéres. L'idéateur s'est surtout avéré plus utile aux apprenants moyens et
faibles (Anderson-Inman, Knox-Quinn, Horney, 1995 ; Anderson-Inman, Zeitz,
1993 et 1994). Les idéateurs permettaient a I'apprenant de mieux organiser sa
pensée et son étude. Les apprenants utilisant l'idéateur avaient plus de facilité a

faire des liens entre les différentes parties de matiere.

Pour ce projet, ils ont élaboré une documentation (Zeitz Anderson-Inman et
Horney, 1992) qui présente trois méthodes d'intégration de lidéateur pour
l'apprentissage : l'idéateur comme cadre a linformation, lidéateur comme
synthétiseur de linformation et l'idéateur filtre d'information. Chacun de ces

scénarios s'adapte a différentes stratégies d'enseignement.

Dans le premier scénario, l'idéateur comme cadre a l'information, l'idéateur est

utilisé pour prendre et organiser des notes sur un sujet, une lecture, un texte.

! Horney et Anderson-Inman (1992a), Horney, Zeitz et Anderson-lnman (1992a et 1992b).
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L'idéateur sert ici a faire ressortir les concepts importants d'un texte et a les

organiser.

Dans le second cas, l'idéateur comme synthétiseur de l'information, l'idéateur
sert surtout a combiner plusieurs sources d'information. L'idéateur sert ici a
créer des liens entre les différentes sources d'information. On présente a
l'apprenant un théme de recherche. L'apprenant crée et compléete alors un
réseau de concepts en relation avec ce theme au fil de ses lectures et de ses

recherches.

Finalement, l'idéateur comme filtre d'information, I'apprenant recoit une série
de concepts clés. Il doit les relier et les compléter (ajouter des exemples) par
ses lectures et ses recherches. Le canevas permet de guider en partie
l'apprenant vers les sources d'information et d'organiser sa recherche autour

de themes particuliers.

Questions de la recherche

Cette recherche s’intéresse principalement a la facon d'intégrer I'utilisation
de l'idéateur dans un contexte d’enseignement et d’apprentissage . Il est important
de voir comment intégrer les nouveaux outils de l'information en milieu scolaire

pour assister autant I'enseignant que I'apprenant.

Dans notre recension des écrits ce qui ressort est le fait que peu de

modeles d'utilisation de [lidéateur s'adressent a la fois a l'enseignant et a
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l'apprenant. La plupart se concentrent surtout sur la construction du réseau de

concepts par I'apprenant.

Nous nous attacherons donc a élaborer un scénario d’utilisation qui permet
d’'intégrer l'idéateur dans une stratégie d'enseignement et d'apprentissage. Ce
scénario se veut assez général pour étre adaptable a la plupart des matiéres au
secondaire et assez précis pour étre facilement utilisable en enseignement. Le
scénario proposé vise a développer chez les apprenants des habiletés a

construire des réseaux de concepts.

Dans ce contexte, un second objectif est de vérifier s’il y a évolution dans
les réseaux de concepts construits par les apprenants. Cette évolution dans le
réseau de concepts est le signe d'un apprentissage, d’'une évolution dans la

compréhension du sujet a I'étude (Novak et Gowin, 1984, Anderson-Inman, 1991).

Importance de larecherche

Aucune recherche sur lintégration d'un idéateur dans un contexte
d'enseignement n'a été faite au Québec. Les recherches de Fortin (1988) et
Dumont (1988) se sont concentrées sur l'utilisation de I'idéateur pour assister

I'apprenant dans la production de textes écrits dans un contexte tres restreint.

Dans sa recherche, Dumont a trouvé que l'utilisation de I'idéateur comme
aide a [l'écriture est davantage un frein qu'une assistance efficace. Les

participants ayant utilisé I'idéateur (Maxthink) et le traitement de textes (Editexte)
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ayant obtenu des pointages inférieurs a ceux ayant utilisé le crayon/papier. I
attribue cette contre-performance au maniement des outils informatiques

(appropriation des outils).

Dans le cas présent, plutbt que d’étre des atouts, le traitement de textes
«Editexte» et le logiciel «Maxthink» se sont avérés des freins a une
rédaction libre et créatrice. (...) Les sujets ont sans doute davantage porté
leur attention sur la manipulation des appareils et des logiciels que sur le
texte a composer. (Dumont, 1988, p. 89).

Il faut dire que les outils choisis n'étaient pas des plus conviviaux.
Aujourd’hui, les outils informatiques sont plus faciles d’utilisation. L'usage d’icbnes

et de menus déroulants facilite la tache de I'apprenant et de I'enseignant.

L'utilisation de I'idéateur peut avoir des implications a trois niveaux.

- Comme objet d’apprentissage il permet d’acquérir des habitudes de travail et
d’acquisition de connaissances. Son apprentissage permet de ramener la
prise d’informations (d’'une lecture ou d’'un enseignement oral) autour des
informations les plus importantes, de ne retenir que les concepts clés en
laissant de coté les informations triviales (Buzan, 1984). Il permet a
'apprenant d’acquérir des stratégies pour mettre en correspondance de

nouvelles connaissances avec celles déja acquises.

- Comme outil d'apprentissage, il permet a I'apprenant de mieux structurer sa
pensée en utilisant un outil trés visuel et facile a saisir; il permet a

'enseignant de voir (en jugeant des réseaux produits) les relations utilisées
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par I'apprenant dans I'élaboration de son étude, de son propos. De plus, il
permet d’améliorer I'étude et la compréhension de textes et de dépasser le
simple décodage des mots du texte (décodage sémantique) (Anderson-
Inman, 1991). A I'enseignant, il permet de créer des canevas de réflexion
sous forme de réseaux notionnels pour la lecture de textes qui serviront a
diriger la lecture de l'apprenant pour lui permettre de mieux comprendre le
contenu du texte en les complétant (Novak et Gowin, 1984, Novak, 1991 et

Anderson-Inman, 1991 et Horney, Anderson-Inman, 1992).

- Comme outil de travail, I'idéateur sera surtout utilisé comme outil de prise de
notes. Il permet a I'apprenant de se concentrer sur les concepts importants et
les relations entre ceux-ci. L'apprenant peut donc reproduire en une page les
principales idées d'un texte ou d'une présentation et les relations qu'il y a

entre elles (Anderson-Inman et Zeitz, 1994).

Avec l'arrivée des nouvelles technologies de l'information (hypermédias,
Internet, World Wide Web, etc.), I'apprenant devra de plus en plus utiliser les
concepts et leurs relations dans sa recherche d’'une information juste (Reader et
Hammond, 1994). Tous les outils de recherche actuels sur le réseau des réseaux,
Internet, sont basés sur la recherche par concepts, par mots clés et les relations
qu’on peut établir entre ces concepts. A certains égards, le World Wide Web peut
étre considéré comme une immense toile de connaissances, un immense réseau

de réseaux de concepts hiérarchisés. Connaitre le mot clé juste, mais aussi les
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mots clés apparentés a celui-ci et les relations qu’on peut établir entre eux, est
trées important pour trouver l'information a l'aide de ces nouveaux médias. Les
méthodes de travail acquises par I'utilisation de I'idéateur (la mise en relation de
concepts par exemple) permettront de mieux profiter de ce nouveau monde de

I'information.

Il est important d'explorer l'utilisation d'outils informatiques pour l'ensei-
gnement, pour tous les secteurs d'enseignement. Un avantage certain de l'idéa-
teur, c'est qu'il s'agit d'un outil qui pourrait étre utile dans plusieurs matieres
enseignées et a plusieurs niveaux d'enseignement. De plus, la plupart des
enseignants se plaignent d'un manque de connaissances dans le domaine
informatique, mais surtout du manque de soutien du milieu (Berthelot 1987,
Danvoye 1993). La recherche demeure un moyen privilégié pour assurer un
soutien au processus d’intégration des outils informatiques dans le contexte de

I'enseignement et de l'apprentissage.
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Chapitre Il - Cadre de référence

Nous avons divisé le cadre de référence en quatre parties principales : le
réseau de concepts, les outils informatiques, l'utilisation de lidéateur et les

modeéles d’utilisation.

Le réseau de concepts

Le terme de réseau de concepts est le terme le plus générique disponible
dans la linguistique. Ainsi, on retrouve le terme de réseau notionnel et réseau
sémantique, de méme que les termes plus spécialisés de champ sémantique et

réseau fonctionnel. Tous représentent a leur maniere des réseaux de concepts.

Le réseau notionnel est le champ notionnel dont les termes sont
interreliés et qui forment un tout; systeme formé des termes majeurs
permettant de décrire et de délimiter un domaine d’études ou d’activités.
(Legendre, 1993, p. 1113)

Le champ sémantique est 'ensemble des expressions dérivées d’'un
terme clef occupant le premier rang au sein de I'expression.(...) Le champ
sémantique peut étre illustré a l'aide de la théorie des ensembles: le
terme clef est alors I'ensemble regroupant les expressions a titre de sous-
ensemble. (Legendre, 1993, p. 1113)

Le réseau fonctionnel est un réseau notionnel illustrant I'emplacement et
la fonction de chacune des composantes interreliées d’'un cheminement,
d’'une démarche, d’'un déroulement, d’'un procédé et d’'un processus en
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vue d'une conclusion, d'une décision, d'un produit ou d'un résultat.
(Legendre, 1993, p. 1113)

Dans chacun des cas, la notion de réseau de concepts se définit par trois
composantes : le concept, la hiérarchie des concepts et le réseau formé par les

liens entre les concepts.

La notion de concept

On définit le concept comme étant une notion fruit d'une expérience

personnelle ou d'une représentation acceptée collectivement.

Le concept est a la fois une représentation mentale individuelle et
I'acceptation sociale d'un mot, d'une expression exprimant le dit concept.
En tant que représentations mentales, les concepts constituent des
composantes essentielles de la structure cognitive en développement
constant ; ce sont les outils de la pensée. Comme acceptions sociales des
mots, les concepts représentent la structure des disciplines apprises a
I'école. (Klausmeier et Sipple, 1980 dans Toussaint, 1992, p.4)

Le concept est un mot ou une phrase qui définit, organise et symbolise un
ensemble d'informations. C'est aussi une généralisation d'un ensemble de
données spécifiques. (Brown, 1973 dans Toussaint, 1992)

Ces deux définitions établissent que le concept ou la représentation est un
«construit notionnel» et fait appel aux connaissances préalables de I'apprenant ;
le concept est construit a partir des notions déja acquises par I'apprenant ou de
notions socialement acceptées et diffusées par le milieu (Dupont, 1989, p. 52 ;

Novak et Gowin, 1984, p. 4).

Mais cette notion n’est pas compléte sans le contexte ou est produit le

concept. Sans contexte, un concept peut étre ambigu. Par exemple, le concept de
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«table» fait le plus souvent référence, dans l'esprit des gens, a un objet formé
essentiellement d’'une surface plane horizontale, généralement supportée par un
ou des pieds, sur lequel on peut poser des objets (Le Petit Robert, 1977, p. 1911).
Mais on peut aussi définir une «table» comme un ensemble de données de
référence : table de conversion, table des logarithmes, etc.. En musique on
parlera de la partie d'un instrument ou les cordes sont tendues: la table
d’harmonie. En fait, le mot table fait référence a bien des choses, bien des
concepts. Pour savoir laquelle des définitions est la bonne il faut connaitre le

contexte ou le mot table est utilisé (Novak et Gowin, 1984, p. 15).

Le réseau permet, comme construit cognitif, de relier un concept a son
contexte d'utilisation et aux connaissances antérieures de I'apprenant (Clewell et

Haidemos, 1983).

Du concept au réseau

Anderson-Inman et Zeitz (1992), s’inspirant de Novak (1984), présentent
une définition du réseau de concepts comme suit : «A concept map has four major

elements : concepts, relationship (or links), hierarchy and cross-links».



On identifie plusieurs types de réseaux
de concepts. Les plus fréquemment utilisés
sont : pyramidal et radial (toile d'araignée). Mais
peu importe la forme, la force principale du
réseau de concepts est la possibilité pour
l'apprenant de «cartographier» ses notions sur
un concept, de hiérarchiser ses connaissances
de les mettre en ordre. «Not only do maps
represents what we know, they suggest further

explorations» (Wandersee,1990, p.926).

L'utilisation d'un réseau de concepts
n'aide pas tous les apprenants de la méme
facon. Il a été observé que les plus doués ne
produiront pas d'améliorations notables de leur
performance, parce qu'ils utilisent déja des
méthodes d'organisation de linformation. Ce

sont les moins doués chez qui la performance

se voit le plus améliorée. Ceux-ci y découvrent

un nouveau moyen d'organisation de
connaissance et de I'information
(Anderson-Inman, 1991 et Horney,

Anderson-Inman, 1992).
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Figure 2. Démarche générale de

la Création d’un réseau de concepts
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Figure 3. Exemple de réseau pyramidal (en haut) et radial (en bas)

Le réseau pyramidal (voir Figure 3) permettra de hiérarchiser les
connaissances de l'apprenant du concept principal vers les concepts
secondaires (Loiselle et Rouleau, 1991). La stratégie dans le développement de

ce type de réseau est de prendre un concept et de se poser la question : «quels
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sont ses concepts sous-jacents ?» (il peut y en avoir un seul ou plusieurs). On
reprend la méme démarche a chaque niveau et pour chacun des concepts trouvés
jusqu'a épuisement du sujet (Clewell et Haidemos, 1983, Novak et Gowin, 1984,

Anderson-Inman et Zeitz, 1994). La Figure 2 (p. 29) illustre cette démarche.

Le réseau radial (en toile d'araignée, Web) (voir Figure 3, p. 30) crée une
hiérarchie des concepts du centre vers la périphérie. Il adopte une approche
beaucoup plus visuelle par rapport au réseau pyramidal. Cependant, la démarche

de construction est la méme (Clewell et Haidemos, 1983, Buzan, 1984).

Alors qu’on peut facilement reproduire un réseau pyramidal a l'aide d’'un
idéateur de type textuel (outliner), un réseau radial doit étre produit a I'aide d’'un

idéateur graphique (concept mapper) (Zeitz, Horney et Anderson-Inman, 1992).

Dans les deux cas, ce qui fait la puissance du réseau de concepts par
rapport a d’autres méthodes de prise de notes, c’est son aspect visuel. «Electronic
outliner provide students with a dynamic medium for recording and organizing their
ideas» (Horney, Zeitz et Anderson-Inman, 1992a). En un seul coup d'ceil un
apprenant peut faire le tour d'un sujet; les concepts les plus importants
apparaissant sur la méme page et sont mis en relation les uns aux autres. L’outil
peut s’améliorer encore en permettant la liaison de plusieurs réseaux de concepts
(Clewell et Haidemos, 1983, Novak et Gowin, 1984, Buzan, 1984, Horney,

Anderson-Inman, 1992, Leung, 1996).
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Tableau 1 - Les avantages de I’ utilisation du réseau de concepts (Buzan, 1984, p. 101)

1. Lepoint central ou I’idée principale est définie plus clairement.

2. L’importance reative de chague idée est clairement indiquée. Ce qui est important est
indiqué pres du centre du schéma, et les idées secondaires sur les pourtours.

3. La proximité des concepts et leurs relations rendent leurs associations immédiatement
perceptibles.

4. La mémorisation et la réactivation des acquisitions s améliorent et gagnent en rapidité
grace a cette démarche.

5. La structure méme du schéma obtenu facilite I’introduction d’informations nouvelles,
tout en évitant les ratures et lesrgjoutsillisibles.

6. Chaque schéma a un aspect différent des autres schémas et possede son originalité
propre, ce qui facilite la mémorisation.

7. Dans les domaines qui exigent une plus grande créativité, par exemple dans la mise en
forme de notes pour un exposé, ce type de schéma ouvert permet au cerveau d’ établir de
nouvelles associations plus facilement.

Les types d'outils informatiques

On les retrouve sous plusieurs formes. Actuellement, il y en a de plus en
plus sur le marché. Il faut comprendre que les entreprises s’en servent comme
outil d’aide a la prise de décisions et pour la gestion de projets. On les retrouve

sous diverses configurations : textuel, graphique ou alliant les deux.

L’'idéateur textuel

Il'y a quelques années on retrouvait des idéateurs textuels (outliner) qui
utilisaient uniquement la forme texte. Les plus connus furent: PC-Outline,
MaxThink, ThinkTank et Grandview. Ces outils ont connu un succes mitigé,

principalement d0 a leurs limitations au niveau des fonctions de traitement de
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textes (recherche, remplacement, mise en page, etc.) et leur manque de
convivialité. Ces manques les rendent difficiles d’utilisation et produisent des

rapports souvent peu élégants (Murray, 1996).

Aujourd'hui, on retrouve I'équivalent de ces outils dans les traitements de
textes les plus populaires. Ainsi Word, Wordperfect, Amipro et plusieurs autres
ont introduit dans leurs outils un mode plan qui permet de faire du traitement
d’'idées (Voir I'exemple de la Figure 4). Ces outils de traitement d’idées alliés aux
fonctions de traitement de textes donnent des outils trés puissants au niveau de la

présentation du texte et de la gestion de celui-ci.

Dans Word, le mode Plan est un mode d'affichage qui vous permet
de visualiser votre document sous une autre perspective pendant
gue vous en organisez la structure. Ce mode d'affichage s'avére utile
lorsque vous voulez effectuer des modifications sur la forme d'un
document, par exemple, en créant, en modifiant et en réorganisant
des titres. Le mode Plan vous servira méme a effectuer une
opération de tri : puisque chaque titre est associé a du texte qui lui
est subordonné, il suffit de réduire le texte sous un titre avant de
lancer le tri des titres. Une fois le tri effectué, développez a nouveau
les titres. (Extrait du fichier d'aide de Word 97, Microsoft Corporation,
1997)
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Figure 4. Apercu du mode plan avec le logiciel Word de Microsoft

La gestion des idées se fait & partir des titres et de leur niveau dans le
texte. Les fonctions de gestion d’idées comprennent: la recherche,
remplacement, le changement de niveau d’'un titre (I'élever ou I'abaisser), le
déplacement d’un titre et du texte subordonné, la numérotation et le tri des titres.
De plus, le traitement de textes génére automatiquement une table des matiéres
en fonction des titres du plan. L'interface avec [l'utilisateur est plus ou moins

visuelle, selon la version et le traitement de textes utilisé.
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L'idéateur graphique

] Qualificatif
Un icbne %

Lien dynamique Un second

niveau

Prise de
décision

Figure 5. Réseau graphique simple

Avec I'avénement des environnements graphiques (Windows et Maclntosh),
les outils graphiques deviennent de plus en plus disponibles. lls tirent profit de
'environnement et des outils de composition d’image. lls s’inspirent le plus

souvent des outils de création d’organigramme ou de création d’ordinogramme."

! Représentation graphique d'un probleme, de son analyse et de sa résolution au moyen de

symboles représentant des opérations, des données, des liaisons. (Bibeau R., 1992 dans
Legendre, 1993, p.942)
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Les fonctions de gestion du réseau d’idées incluent : I'ajout d’icbnes sur la

page,” différentes formes et représentations pour les icénes, I'ajout de liens entre

les icOnes, le déplacement des icones et des liens, I'ajout de texte. Certains

utilisent méme la couleur et I'ajout d'un qualificatif au lien (Figure 5).

Nous avons trouvé les logiciels tel

Chartist" (www.novagraph.com) ou

Inspiration (www.inspiration.com) comme exemples de produits faciles a utiliser.

Les deux permettent I'usage d'une palette

réseaux de concepts graphiques. Inspiration

de symboles pour la réalisation de

va une étape plus loin en mariant le

Uze Inzpiration to

Idea rmaps
They let creative juices flow

Ak s

Qutline

+Brainstorm & plan. Develop

I [=] S

I. +Inspiration’s visual diagramming is designed for idea mapping, =
concept mapping and other types of visual thinking
A. + Add ideas quickly with Inspiration’s fast entry methods ml

1. - Control-Click: Hold down the Control key and click where you
want the new idea symbol to go

2. -~Use the palette - Click on one of the arrows to create a new
connected symbol in the direction of the arrow

3. =Rapid fire entry: Add related ideas into one symbol and let
Inspiration break them out for you
Rapid Fire entry lets vou add related ideas very quickly. Itis
especially nice when a surge of ideas hits you. Rapid Fire lets
you capture ideas before they are fargatten.

B. -
II. + Miscellaneous Thoughts
A. =Use Inspiration to:

B. -

Link ideas and concepts together

Brainstorm and map out ideas... Lay out the steps of a project...
Analyze alternative solutions... Organize thoughts... Plan
speeches... Gain Clarity...

To read more about Idea maps, double-click on the grayed
handle inthe upper left corner of the ldea map symbol. This
opens up a notes window that provides more information.

C. +Choose from a variety of syinbol shapes

1. -Inspiration has 5 predefined symbol menus accessible from
the palette or Symbol Menu
2. ~Inspiration also has 2 user defined menus that holdup to 50 |+
L]

[ 1]

Figure 6. Réseau de concepts réalisé avec Inspiration

Ces outils travaillent a partir de la page graphique et d'un ensemble prédéfini de symboles

nommeés icones.
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texte et le graphique. Il permet en effet de transformer un organigramme en plan

et vice versa.

Dans les deux cas, on peut ajouter des concepts, les lier en utilisant des
lignes ou des fleches et ajouter un qualificatif a la liaison. Cette approche rejoint
celle de Novak et Gowin (1984) ou les concepts sont liés entre eux pour former le
réseau et ou la liaison est qualifiée pour identifier la relation. Une option
intéressante de l'idéateur Inspiration est qu'il est possible de passer du mode

réseau au mode plan (Voir Figure 6, p. 36).

! Les exemples de réseaux de ce document sont tous réalisés a 'aide de Chartist.
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Les outils alliant le graphique au texte

Parmi les outils de conception de réseaux de concepts mi-graphiques,
mi-textuels, nous avons trouvé deux exemples : InfoMap (www.coco.co.uk)" et
MindMan (mindman.com) (voir Figure 7). Les concepts sont écrits sur une ligne et

mis en relation avec le concept du niveau supérieur. Ce type d'idéateur est trés

BsgUisse
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déterrniner le groupe-cible

durée de l'exposition

care-réponse
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rnontant assuré

e guil faut assurer

\ infarrner I'agsurance

esquisse (graphiste™) (@) INVITATION
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fqui monte les affiches ? / préparer le distours
[ Exposition ] 4
infarmation & la presse E,:ngqeueeuu
presse Muzigue
critigues .
systeme de san
, @ VERNISSAGE Y
fieer les echéances ) houchées
i) MONTAGE / DEMONTAGE d e
préparation du matériel hospitalite awcinvités  hoissons

vaisselle

Figure 7. Réseau graphique et texte selon MindMan

L oce logiciel a changé de nom pour devenir VisiMap.
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proche de la conception du réseau de concepts selon Buzan (1984).

Ce type d’idéateur permet de créer des réseaux en toile d’araignée avec le
concept de départ automatiguement inscrit au centre du réseau dans un cadre.
Les autres concepts s’inscrivent automatiquement autour d'un concept central et il

en est de méme pour chaque sous-niveau.

Pour ces deux outils, les limites principales sont: I'absence d’icones
significatives a méme le réseau, I'impossibilité d’ajouter un qualificatif au lien entre
deux concepts et I'impossibilité de créer des liens croisés entre deux parties du
réseau. Les concepts sont placés sur la page, sur des lignes ; le logiciel choisit la
position et la couleur des lignes reliant les concepts (lorsque celles-ci sont
utilisées). Il n'y a pas d'icone ou de forme qui permet d'ajouter a la symbolique du
concept dans le réseau créé. De plus, les liens entre les concepts ne peuvent étre
qualifiés, donc recevoir une expression de liaison qui ajouterait a la signification

de la liaison.

Aujourd’hui les réseaux en réseau

Aujourd’hui, on retrouve des logiciels qui permettent dallier Ila
communication et les idéateurs pour retrouver la force du groupe dans la
recherche. Ces avantages évitent d‘avoir a réunir un ensemble d’individus a un
endroit choisi et a un moment donné. Ces personnes peuvent étre aux quatre

coins du monde en utilisant les réseaux informatiques internationaux que sont
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lInternet ou les «intranets». L’exemple le plus souvent cité est Lotus
Notes (www.notes.net/46). Un logiciel qui permet a plusieurs personnes de
travailler sur un document en méme temps. L'intégration d’outils bureautiques
permet d'ajouter des logiciels de brainstorming a l'offre et ainsi créer des réseaux

de concepts a plusieurs (Lotus corporation, 1997).

L'utilisation de I'idéateur

L'idéateur peut avoir plusieurs usages dans I'enseignement et
'apprentissage. Il peut servir autant a I'enseignant qu'a l'apprenant. Pour le
premier, il peut étre un outil de gestion, de préparation et de diagnostic, pour le
second un outil de travail et dapprentissage pour la construction de ses
connaissances. On [utilisera en groupe ou individuellement, comme outil de
réflexion, outil de travail ou outil d'évaluation (Anderson-Inman, 1991,

Buzan, 1984, Clewell et Haidemos, 1983, Novak et Gowin, 1984).

Comme outil de réflexion

Pour I'enseignant, I'idéateur permet de créer des canevas de réflexion, des
réseaux incomplets. Ces canevas donnent des pistes de réflexion a I'apprenant

pour la lecture d’un texte ou encore stimuler ses recherches sur un sujet.

In constructing concept maps, difficult concepts can be clarified and can be
arranged in a systematic order. Using concept maps in teaching helps
teachers to be more aware of the key concepts and relationship among
them. This helps teachers to convey a clear general picture of the topics
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and their relationship to their students. In this way, it is less likely to miss
and misinterpret any important concepts. (Leung, 1996)

Pour l'apprenant, I'idéateur permet de mettre a jour ses notions sur un
champ de connaissances sans avoir a suivre une démarche linéaire normalement

imposée par I'utilisation du texte écrit.

Zeitz Anderson-Inman et Horney (1992) suggerent :

Information organizers such as the outlining and concept mapping

software described in this project serve to facilitate the filter process. They

first provide a repository for the information that has been collected and

saved, and then provide students with a variety of tools for organizing and

manipulating the information into appropriate forms for analysis and
display.

Une autre utilité de l'idéateur comme outil de réflexion avec un groupe est

le brainstorming. Ainsi, a partir d'une idée, d’'un concept central, les idées et

suggestions des apprenants sont immédiatement catégorisées et classées

hiérarchiguement, toujours selon leur rapport a I'idée centrale de départ.

Comme outil de travail

Plusieurs modéles d’intervention utilisant le réseau de concepts ont été
proposés dans les différentes recherches consultées : Buzan (1984), Novak et

Gowin (1984) Zeitz et al. (1992).

Ainsi, l'idéateur permet de créer des documents en utilisant comme point de
départ la structure du texte. Cette structure se veut dynamique et vivante.

L'utilisation de l'ordinateur avec ses possibilités de copier/couper/coller et de
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glisser/déplacer permet de jouer avec la structure ainsi créée sans avoir a tout
recommencer chaque fois (Anderson-lnman, 1992, Anderson-Inman et

Zeitz, 1994).

Pour la lecture, I'apprenant peut utiliser I'idéateur pour construire le réseau
de concepts a partir d’'un texte qu'il lit. Il peut méme mettre en relation des réseaux
de concepts tirés de textes différents et voir en quoi ils sont semblables ou
différents. La lecture, d'un exercice passif d'absorption d'informations, devient un
exercice actif ou I'apprenant doit classer et organiser les connaissances acquises

(Zeitz et al., 1992).

Zeitz et al. (1992) suggeérent :

When using a computer-based information organizer as an information
framework, the learner uses the program to create an outline or concept
map of the information found in a single chapter, adopting the author’s
organizational structure as the "framework".

Comme outil d’évaluation

Pour I'enseignant, le réseau de concepts permet, d’'un seul coup d'ceil, de
voir I'organisation des connaissances chez un apprenant sur un sujet donné. Il
permet de détecter les problémes ou les mauvaises relations entre concepts dus a
des connaissances antérieures fausses, a une mauvaise acquisition de la matiere

(Buzan, 1984, Novak et Gowin, 1984, Zeitz et Anderson-Inman, 1992).
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The use of concept maps can also assist teachers in evaluating the
process of teaching. They can assess the students’ achievement by
identifying misconception and missing concept. (Leung, 1996)

Pour I'apprenant, le réseau permet de faire le point sur les notions qu'il a
sur un champ de connaissances, de savoir quelles informations manquent et ou

diriger ses recherches.

La simple observation d'un réseau de concepts permet de déterminer
plusieurs facteurs concernant I'organisation des connaissances et les préférences
de l'apprenant. A un extréme, on retrouvera un réseau linéaire dénotant un
apprentissage par coeur avec peu de compréhension des relations entre les
éléments. A l'autre extréme, on retrouvera un réseau de concepts noyé dans les
deétails, compartimenté de fagon excessive, ou l'image globale échappe a
'apprenant dans l'avalanche de détails inclus dans son réseau (Novak et

Gowin, 1984, 93-108).

Utilisant une approche plus quantitative, Novak et Gowin (1984) proposent
un modele pour évaluer de fagon plus formelle la valeur d’un réseau de concepts.
Ce modele est basé sur la hiérarchisation du réseau, les propositions et les

liaisons croisées.

Tous les réseaux de concepts doivent avoir une hiérarchie entre les
différents concepts. Cette hiérarchie est établie du concept le plus englobant vers
les concepts les moins englobants. Un réseau de concepts n’a qu’un seul concept

central (nceud) et tous les autres concepts sont subsumeés a celui-ci et chacun des
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sous-themes est mis en relation avec le théme au-dessus de lui (Zeitz et

Anderson-Inman, 1992). Les propositions apparaissent lorsque deux concepts

sont mis en relation. Cette relation est indiquée par une ligne (fleche) qui les unit

et un mot ou une expression qui qualifie ce lien (Novak et Gowin, 1984).

Finalement, les liaisons croisées sont des liens entre différents secteurs du

réseau ou un autre réseau qui n‘ont pas de relation directe entre eux (Novak et

Gowin, 1984).

Un baréme pour noter les réseaux

Pour évaluer la qualité d’'un réseau de concepts, peu importe le niveau

scolaire, Novak et Gowin (1984) offrent le baréme suivant' :

1. Propositions. Est-ce que la relation significative entre deux concepts

est indiquée par une ligne (fleche) et un qualificatif ? La relation établie
est-elle valide ? Pour chaque proposition significative et valide noter 1
point.

Hiérarchie. Le réseau montre-t-il une hiérarchie ? Est-ce que chaque

concept subordonné est plus spécifique et moins général que le

concept placé au-dessus de lui (tenant compte du contexte du matériel
mis en réseau) ? Noter 5 points pour chaque niveau valide de la
hiérarchie.

Liaisons croisées. Est-ce que le réseau montre une liaison significative
entre une section dans la hiérarchie du réseau et une autre section ?
Est-ce que la relation établie est significative et valide ? Noter 10

1

Traduction de 'auteur.
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points pour chaque liaison croisée valide et significative et 2 points
pour chaque liaison croisée valide mais qui n’illustre pas une synthese
entre deux ensembles de concepts ou de propositions. Les liaisons
croisées peuvent indiquer des habiletés créatives et un soin spécial
devrait étre pris pour les identifier et récompenser leur expression. Des
liaisons croisées uniques ou créatives peuvent recevoir une
reconnaissance spéciale ou des points bonis.

Exemples : tous événements ou objets spécifigues qui sont des
illustrations valides des concepts auxquelles ils sont subordonnés
obtiennent 1 point.

. Un réseau de référence peut étre construit par I'enseignant et noté. Le

pointage de I'apprenant est alors divisé par cette note pour obtenir un
pourcentage pour fin de comparaison (certains apprenants peuvent
faire mieux que le réseau de référence et ainsi obtenir un pointage
supérieur & 100%)."

1

Novak et Gowin 1984, Tableau 2.4. page 36-37. Traduction de I'auteur.
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liaison
Niveau 1 Concept Concept
général général angept
général
liaisen lixison
Niveau 2

liaison

liaison

un exemple
ou événement

un exemple
ou événement

Niveau 3
Concept ‘ Concept

|
mple exjmp e

Object Object

Concept plus Concpet plus
spécifique spécifique
/IiaLsen/ Iiéi\son Iiai\ion

Concept trées
spécifique

Niveau 4 exe

Concept trées
spécifique

Concept trées
spécifique

liaison croisé

Figure 8. Réseau de référence tiré de Novak et Gowin (1984, p. 37)

En utilisant le bareme précédent et le réseau de la figure 8 on peut établir

le pointage de ce dernier comme suit :

Relations établies (supposées valides)
Hiérarchie (supposée valide) 4 x 5
Liaisons croisées (supposées

valides et signifiantes) 10 x 2 = 20
Exemples (supposés valides) 4 x 1 4

58 points

14
20

Il faut souligner que le réseau de concepts est un instrument en évolution. Il
est donc important de ne pas noter le réseau de concepts pour lui donner une
valeur, mais davantage pour permettre une comparaison entre un réseau de

concepts a un moment donné et a un autre réseau produit antérieurement ou
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postérieurement et ainsi constater I'évolution des notions de l'apprenant sur le

sujet visé.

Dans ce contexte, Zeitz et Anderson-Inman (1992) utilisent un systeme de
notation axé sur la comparaison de réseaux de concepts produits par le méme
apprenant sur un sujet d’étude a des moments différents. Ainsi, les réseaux sont
comparés selon des criteres d’addition, de restructuration, de déplacement et

d’identification.

L'addition fait référence a l'ajout de nouveaux concepts au réseau. La
restructuration se produit lorsque certains concepts ou groupes de concepts sont
déplacés et reliés a d’autres nceuds. Le déplacement n’existe que lorsque certains
concepts sont déplacés sur la page, mais que leurs liens demeurent les mémes.
L’identification implique I'addition d’un qualificatif aux liaisons existantes ou un

changement dans les qualificatifs des liaisons existantes.

Des changements dans ces quatre catégories montrent I'acquisition de
connaissances nouvelles ou une meilleure compréhension du sujet a I'étude de la
part de l'apprenant. L'ajout de nouveaux concepts démontre l'acquisition de
connaissances nouvelles ou une meilleure compréhension du sujet a I'étude.
L’identification des liaisons démontre une meilleure compréhension du sujet et des
relations entre les concepts. La restructuration du réseau démontre une meilleure
compréhension du sujet et des relations entre les parties (surtout lorsqu'il y a des

liaisons croisées).
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Le simple déplacement de concepts ou d'une portion de réseau est
habituellement associé a des raisons esthétiques ou pratiques; pour que le réseau
ait une apparence plus soignée, plus agréable ou plus équilibrée ou encore pour

faire de la place a I'intérieur du réseau pour de nouveaux concepts.
Modeles d'utilisation de I'idéateur

Au fil de nos recherches, nous avons rencontré plusieurs modeles pour la
création et l'utilisation du réseau de concepts. Nous vous les présentons ici en

ordre chronologique de leur parution.
Clewell et Haidemos (1983)

Clewell et Haidemos offrent trois modéles selon qu’on utilise un réseau de
concepts en toile d'araignée, un réseau pyramidal ou un mode plan. Leurs
modeéles sont tous en relation avec une utilisation en groupe et se limite a la
construction du réseau de concepts. Il n'y a pas d’'étape préalable ou d’évaluation

explicitement associée a ces modeles.

Le modéle utilisant le réseau en toile d’araignée se divise en 4 étapes

récurrentes, soit :

! Traduction et adaptation de l'auteur.
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1. Dessiner un cercle pour le centre de la toile.

2. Demander aux apprenants de chercher 'idée principale du paragraphe,
de la page ou du chapitre et I'inscrire au centre.

3. Demander aux apprenants de chercher les concepts apparentés et de
les placer aux extrémités des rayons.

4. Demander aux apprenants d’inscrire les sous-thémes sur de nouveaux
rayons et de continuer jusqu’a ce que tous les themes soit épuisés.

Cette approche peut étre utile pour introduire un groupe a I'utilisation du
réseau de concepts. Elle est aussi bien adaptée a une séance de brainstorming

avec un groupe.

Les autres modeles présentés par Clewell et Haidemos sont relativement
semblables en ce sens qu’ils utilisent sensiblement le méme cheminement pour
composer le réseau de concepts. Les différences entre ces modéles viennent

d’adaptations faites en fonction du type de réseau a construire.
Novak et Gowin (1984)

Novak et Gowin offrent plusieurs modeles d’utilisation adaptés au niveau

eme

pY

scolaire des apprenants (1°° & 3°™ année, 3°™ a 7°™ année et 7°™ a collégial).
De plus, ils offrent un modéle en deux temps. Une partie sert a introduire la
construction de réseau de concepts et la seconde a utiliser le réseau de concepts

dans I'enseignement.

Dans leurs modeéles, les activités sont réalisées en groupe et
individuellement. Novak et Gowin ont inclus des étapes préalables et des étapes

pour I'évaluation du réseau réalisé par I'apprenant.
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On peut cependant dégager un modele général de construction du réseau

de concepts a partir de leur ouvrage.

Ce modéle général se déroule en 6 étapes :

Sélectionner un passage significatif dans la matiére a I'étude et en
extraire les concepts clés.

Placer le concept le plus inclusif, le plus général, en téte de la liste.
Classer ensuite les concepts du plus inclusif au plus général.

Construire le réseau de concepts en utilisant la liste créée. Ajouter les
liens (lignes) et les mots de liaisons entre les concepts.

Trouver les liaisons croisées entre les concepts de différentes parties du
réseau. Ajouter un mot de liaison pour chaque lien créé.

Reconstruire le réseau pour améliorer la symétrie ou la présentation. I
peut arriver qu'il soit nécessaire de répéter cette opération plus d'une
fois avant d'arriver a un résultat satisfaisant.

Noter le réseau selon le baréme défini plus tot." Faire ressortir les
changements qui pourraient améliorer le sens et peut-étre le pointage
du réseau.

Dans leur présentation, ces étapes sont d’abord réalisées en groupe de

facon a bien comprendre la construction du réseau de concepts. Elles sont

ensuite répétées individuellement sur une autre partie de matiere. Les réseaux

hY

individuels sont ensuite analysés en groupe pour permettre a chacun de

'améliorer.

1

Nous avons reproduit ce baréme en page 44.
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Loiselle et Rouleau (1991)

Loiselle et Rouleau offrent un modéle en 6 étapes qui s’'inspire du modéle
de Novak et Gowin (1984). Le travail se fait a partir d’'un texte et 'apprenant doit
trouver les concepts importants dans le texte pour ensuite construire son réseau

de concepts.

Ce modele peut étre utilisé avec une classe ou individuellement. Il se

déroule comme suit :

1. Identifier les concepts.
2. Regrouper les concepts de méme niveau ou de méme importance.

3. Ordonner les concepts du plus général au plus spécifigue ou encore
selon un ordre hiérarchique décroissant.

4. Ecrire les concepts dans des bulles, selon I'ordre établi précédemment.
Relier par des lignes les concepts qui ont des relations entre eux.

6. A l'aide d’'un ou de quelques mots, identifier le lien qui réunit les deux
concepts.

o

Pour certaines matieres ou parties de matiére, les auteurs suggerent
d’établir une liste de concepts au préalable. Ce modéle s’adapte bien pour

introduire de la nouvelle matiére qui sera mise a jour par la suite par I'enseignant.

Zeitz, Anderson-Inman et Horney (1992)

Anderson-Inman, Horney et Zeitz ne présentent pas de modéle de
construction du réseau de concepts qui leur soit spécifique. lls reprennent les
étapes de Novak et Gowin en y ajoutant les manipulations nécessaires a

I'utilisation de l'ordinateur. De plus, ils ajoutent des étapes sur la préparation du
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matériel nécessaire pour utiliser I'idéateur selon trois approches ; comme cadre

d’'informations, comme synthétiseur d’informations et comme filtre d’informations.

Dans une utilisation comme cadre d’informations, I'apprenant lit un texte et
ensuite transcrit les concepts et les liens entre les concepts. L'apprenant doit

partir d’un réseau vierge et trouver les informations nécessaires.

Dans une utilisation comme synthétiseur d’informations, un réseau de
concepts de base est remis a l'apprenant. Selon le niveau, ce réseau de base
peut étre plus ou moins complet. L'apprenant doit compléter son réseau a l'aide
de ses recherches et de ses lectures. C’est une approche que nous privilégions
parce qu'elle permet de donner un point de départ a I'apprenant pour construire

son réseau.

Dans une utilisation comme filtre d’informations, I'apprenant recoit une série
de concepts clés sur différents themes d'un texte ou d’'un ensemble de textes.
L'apprenant doit alors trouver les passages associés a ces concepts. Cette
utilisation est surtout réservée a la lecture de roman ou de récit. Elle permet de
faire ressortir les éléments du texte et d’aider I'apprenant dans sa compréhension

du texte et des événements qui composent sa trame.

Rafferty et Fleshner (1993)

Rafferty et Fleshner offrent un modéle en 5 étapes récurrentes. Ce modele

est plus simple et est en soi efficace avec un groupe ou individuellement.
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Cependant, ces étapes sont limitées a la construction du réseau de concepts. Il ne
présente pas de phase préalable ou d’étape de réinvestissement du travail fait par

'apprenant.

Il s’agit d’'un modéele récursif qui se déroule comme suit :

Sélectionner : centrer votre attention sur un théme et ensuite identifier les
mots clés proches (concepts).

Ranger : ranger les concepts (mots clés) du plus abstrait et inclusif au
plus concret et spécifique.

Grouper : grouper les concepts qui ont un méme niveau d’abstraction
et ceux qui sont interreliés de pres.

Arranger : arranger les concepts en une représentation schématique.

Lier: lier les concepts avec des lignes et ajouter des qualificatifs
(proposition).

En liant deux concepts ensemble, 'apprenant crée une proposition. En plus
d’'une hiérarchie dans son réseau, l'apprenant ajoute du sens a la hiérarchie créée

en la définissant plus avant.

Ce méme modeéle est repris par Leung (1996) sur sa page Web.

McGlumphy (1997)

McGlumphy présente un modeéle en 7 étapes qui peut s’adapter aussi bien
a l'utilisation d’'un réseau sur papier (petits cartons) qu’a celui produit a I'aide d’'un
idéateur graphique. Ici aussi l'auteur se limite aux étapes de construction du
réseau de concepts. Il n'y a pas de phase préalable ou d'étape de

réinvestissement du travail fait par I'apprenant.
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Il se déroule comme suit :

1. Ecrivez les mots clés importants ou les concepts que vous connaissez a
propos du sujet a I'étude.

2. Ecrivez chaque concept ou terme sur une piéce de papier ou un carton
de 3"x5" (7,5 x 12,5 cm) (avec l'idéateur, on dirait de les placer dans
une icone).

3. Triez ces cartes, placant les termes que vous ne comprenez pas d'un
cbté. Aussi, placez de coté ceux qui ne sont pas reliés a aucun autre
terme. Les cartons qui restent sont ceux que nous utiliserons pour
construire le réseau de concepts.

4. Arrangez les cartes de facon a ce que les termes reliés soient pres les
uns des autres.

5. Collez les cartes a un morceau de papier aussitot que vous étes satisfait
avec la disposition. Laissez un peu d’espace pour ajouter des lignes.

6. Ajoutez des lignes entre les termes que vous croyez étre reliés.
7. Ecrivez sur chaque ligne la nature de la relation entre les termes.

Dans le cas d’'une utilisation avec un ordinateur, dans les étapes 3 a 5 on

remplace les cartes par les icones qu'utilise I'idéateur graphique.

Différences et similitudes

La plupart des modéles se concentrent sur la construction du réseau de
concepts. Les seuls a avoir proposé des modeles pour I'utilisation du réseau de
concepts en enseignement sont Novak et Gowin (1984) ainsi que Horney, Zeitz et

Anderson-Inman (1992).

Tous les auteurs semblent s’entendre sur certaines étapes clés :

Il faut dégager les concepts importants ;
Il faut désigner un concept central ;

Il faut ensuite classer les concepts ou les lier (former des
propositions) selon leur relation au concept central ;
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On peut batir le réseau de concepts a partir des propositions ainsi
constituées.

Pour Novak et Gowin, comme pour Anderson-lnman, Horney et Zeitz, la
construction n’est qu'une étape dans l'utilisation du réseau de concepts comme
outil pédagogique. Pour obtenir le maximum de cet outil, un climat, un
environnement doivent étre établis pour que I'apprenant soit en mesure d’évaluer
la qualité de son travail. Et le réseau de concepts doit étre relié & un ensemble
plus large des connaissances, de la matiére a I'étude pour prendre toute sa
signification. Le réseau de concepts est construit par I'apprenant a partir de ses
connaissances antérieures, vraies ou fausses, et son évolution témoigne de

I'évolution des connaissances de I'apprenant.

Proposition d’un scénario

Ce scénario a été élaboré a la suite de la lecture des travaux de Novak et
Gowin (1984) et Zeitz et Anderson-Inman (1992 et 1993) sur l'utilisation de
idéateur dans un contexte de classe. Nous nous sommes surtout inspiré de
l'utilisation de l'idéateur comme filtre d'informations tel que proposé par Zeitz et
Anderson-Inman (1992 et 1993). C’est le scénario que nous avons appliqgué au

cours de notre expérimentation avec les apprenants.

La plupart des modeles répertoriés précédemment se concentrent sur la
construction du réseau de concepts, sauf celui de Novak et Gowin (1984). Notre
adaptation de leur modéle permet d’élargir sa portée et d’en faciliter I'utilisation

avec l'ordinateur dans le contexte scolaire actuel (peu de ressources et une
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utilisation sporadique de l'ordinateur pour la classe). L'idéateur comme filtre
d'informations permet a l'apprenant de se retrouver des le départ avec les
concepts clés identifiés. Il doit alors les relier en réseau et ajouter des définitions
et des exemples a ces concepts pour compléter le réseau et les notions qui s'y

rattachent.

Les étapes sont les suivantes :

1. Sélection d’'un sujet et d’'une partie de matiére par I'enseignant.

2. Construction d’une liste de concepts significatifs en rapport avec le sujet et
transcription de ceux-ci dans une page de l'idéateur. On suggére que ceux-Ci
soient placés chacun dans un rectangle ou un ovale et qu’ils soient disposés
sur une colonne a droite de la page en ordre alphabétique, a I'exception bien

sOr du concept principal, qui lui devrait étre placé au centre de la page.

3. Un réseau de concepts initial est construit par 'apprenant & partir de la liste
des concepts sélectionnés par I'enseignant. L’apprenant n’utilise que les
concepts dont il connait la signification. Il peut ajouter une définition et un

exemple pour chacun.

4. Des lors, l'enseignant peut évaluer les forces et les faiblesses des

connaissances (représentations) de I'apprenant sur le sujet choisi, soit par les
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liens que l'apprenant a créé entre les concepts proposeés ou les définitions et

les exemples qu'il a ajoutés.

5. Les apprenants voient la matiére et de nouveaux réseaux de concepts sont
établis au fur et a mesure qu'ils progressent dans l'acquisition de la matiére.
On enregistre ces nouveaux réseaux régulierement afin de voir I'évolution des

représentations de I'apprenant.

6. Une évaluation finale est faite des réseaux produits.

Dans ce scénario les étapes 1 et 2 sont réservées a I'enseignant qui batit
le matériel pour sa classe : établir le sujet a étudier et la liste des concepts clés.
Le choix du sujet et de la matiére est important. On suggére de choisir un sujet qui
sera couvert sur une période d'une semaine ou deux tout au plus. Si la matiere
s'étire trop, les apprenants peuvent perdre le fil et cela rend la tache difficile

surtout lors des premiéres applications.

Les étapes 3 et 5 sont normalement accomplies par I'apprenant. Elles
peuvent étre limitées a deux séances sur l'ordinateur ; une avant de voir la
matiere et créer le pré-réseau, et une a la fin qui servira d'exercice formatif et
donnera le post réseau. Ces séances peuvent étre faites durant les heures de
classe, mais pour les écoles qui ont un programme d'utilisation des ordinateurs en

dehors des heures de classe, cet exercice peut étre fait a ces moments-la.
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L'évaluation (étapes 4 et 6) des réseaux pré et post formation faite par
'enseignant permet de vérifier l'apprentissage et de ['évolution de la
compréhension de I'apprenant sur le sujet. Le pré réseau de concepts établit sa
compréhension initiale, les bases d’information a partir desquelles il travaillera. Le
post réseau de concept établit alors les changements dans sa perception du sujet
et permet de constater les corrections qu’il a apportées a sa conception ou sa
perception du sujet a I'étude. Il s'agit d'une évaluation qui se veut formative des

progres et difficultés de I'apprenant.

L'évaluation peut étre formelle ou informelle. Avec le temps l'enseignant peut
limiter cette évaluation aux apprenants ayant le plus de difficulté pour examiner
les raisons de ces problemes d'apprentissage et évaluer si ces problemes ne
viennent pas d'une mauvaise organisation des connaissances. La différence entre
les réseaux (pré et post) permet de mieux connaitre le progrés de l'apprenant .
Quelles ont été les erreurs corrigées (préconceptions erronées) ? Quelle a été la

matiére assimilée correctement ou de fagon erronée ?

La capacité de I'apprenant a faire la différence entre ses connaissances avant et
apres témoigne de ses habilités a gérer ses apprentissages et son étude (Novak

et Gowin, 1984, Anderson-Inman, 1991).
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Ce scénario est facile a adapter selon le logiciel utilisé, la matiére et le
temps disponible. Il est trés indépendant du logiciel utilisé, il peut méme, a la
limite, étre utilisé sans ordinateur, avec seulement des fiches en carton, des
élastiques pour faire des liens et un babillard pour accrocher le tout. L'idéateur
sert ici de support a linformation et est utile parce qu'il permet une grande

flexibilité dans la manipulation des concepts et des liens entre les concepts.

Cependant, il suppose une formation préalable sur 'utilisation de l'idéateur
choisi et la construction du réseau de concepts. L'outil informatique doit étre

connu de l'apprenant pour que ce scénario réussisse.

Ce scénario, comme l'utilisation de l'idéateur, s’adapte mieux aux matieres
gui peuvent étre découpées en petites parties. Il pourrait étre difficile de gérer un
tel exercice sur plusieurs semaines. Il doit étre limité dans la quantité de notions a
I'étude et dans le temps de fagon a étre efficace. Il peut cependant étre répété au
besoin. Et il serait bien de faire des liens entre les différentes parties de matiére a
I'étude, les différents réseaux construits. Il peut étre un excellent outil pour illustrer
les liaisons entre plusieurs sujets en permettant d’établir des liens visuels entre

les différentes parties de matiére.
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Chapitre Ill - Méthode

Type de recherche

Nous avons travaillé a partir d'un devis de type recherche de
développement de Gall, Borg et Gall (1996). Ces auteurs présentent un devis en
10 étapes pour une recherche de développement compléte (p.712 et suivantes).
En raison du caractére exploratoire de I'étude et du fait que le projet ne visait pas
une diffusion massive, nous avons réduit le nombre d'étapes dans le cadre de

cette recherche.

Les étapes proposées par Gall, Borg et Gall sont :

1. Identifier les objectifs d'enseignement ;

2. Réaliser une analyse de la situation d'enseignement ;
3. ldentifier les préalables ;

4. Rédiger les objectifs de performance ;

5. Développer des tests critériés ;

6. Développer une stratégie d'enseignement ;

7. Développer et choisir le matériel d'enseignement ;

8. Développer et réaliser une évaluation formative ;

9. Réviser le devis d'enseignement ;

10.Développer et réaliser une évaluation sommative.
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Nous limiterons notre recherche aux étapes suivantes :

Réaliser une recension des écrits ;

Identifier les objectifs d'enseignement ;

Réaliser une analyse de la situation d'enseignement ;
Identifier les préalables ;

Rédiger les objectifs de performance ;

Développer des tests critériés ;

Développer une stratégie d'enseignement ;
Développer et choisir le matériel d'enseignement ;
Développer et réaliser une évaluation formative ;

10 Réviser le devis d'enseignement.

©CoNoarWDNE

Nous avons ajouté une recension des écrits pour distinguer cette recherche
d'un modéle de développement de systémes d’enseignement. Seule ['étape
Développer et réaliser une évaluation sommative a été mise de coté parce qu'il
s'agit d'une recherche exploratoire et qu'elle n'est pas destinée a une diffusion

massive dans le milieu de lI'enseignement.

Nous avons appligué ces étapes pour développer et tester le scénario
d'utilisation de l'idéateur que nous proposons. La recension des écrits a déja été
présentée dans les pages précédentes. Dans le texte qui suit nous développons
chacune de ces étapes en fonction du scénario élaboré et du groupe test que

nous avons utilisé pour l'essayer.

Déroulement de larecherche

Le choix de I'école ou a eu lieu I'expérimentation était conditionné a
certaines données pour permettre le bon déroulement de I'expérience. L'école

devait avoir un laboratoire d'informatique équipé d'ordinateurs suffisamment
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puissants et fonctionnant avec le systeme d'exploitation Windows 3.1. Ces
conditions étaient demandées par le choix du logiciel : ChartistO" (voir Description
du logiciel Chartist, p. 134). Les locaux devaient étre disponibles pour un minimum
de 6 périodes : 3 périodes pour l'acquisition des préalables et 3 périodes pour

I'expérimentation.

De plus, nous devions trouver un enseignant volontaire pour participer avec
ses classes a notre étude. L'enseignant devait nous identifier deux blocs dans sa
matiere qui seraient utilisés dans notre expérimentation. Le premier bloc devait
servir pour l'enseignement des rudiments de ['utilisation de l'ordinateur et de
l'idéateur que nous avions choisi. Le second bloc devait servir pour expérimenter
notre scénario. Pour les deux blocs, I'enseignant devait nous fournir des textes de

référence utilisés en classe et faire la liste des concepts importants de ces textes.

Une enseignante en écologie secondaire | de I|'école secondaire Val-
Mauricie a bien voulu se préter a notre expérience et I'école nous a permis
l'utilisation de ses laboratoires de micro-informatique pour notre étude. Ces
laboratoires étaient libres pendant la période du diner ce qui nous laissait 45

minutes par séance.

! Chartist est publié par Novagraph (Dallas, Texas). Nous avons utilisé la version 1.04. Une
description du logiciel se trouve a la page 134.
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Identifier les objectifs d'enseignement

Nos objectifs étaient d'élaborer un scénario d’utilisation qui permet
d’'intégrer I'idéateur dans une stratégie d'apprentissage et de constater s'il y a
évolution dans les réseaux de concepts construits par les éléves, cette évolution
dans le réseau dénotant un apprentissage ou un changement dans les

connaissances de [|'éléve.

L'objectif d'enseignement associé au scénario d'utilisation est l'acquisition
d'habiletés nécessaires a la construction de réseaux de concepts. Principalement
les habiletés a reconnaitre les concepts et a établir des relations, des propositions
entre les concepts sur la page. Comme nous proposons aux éléves une liste de
concepts au départ, peuvent-ils aller plus loin dans la création de leur réseau de
concepts en ajoutant des concepts ou des liens contribuant a I'ensemble que

forme leur réseau.

Réaliser une analyse de la situation d'enseignement

Au moment de notre intervention, les éléves n'utilisaient pas l'ordinateur
pour le cours d’écologie. L'enseignement se faisait en classe avec, a I'occasion,

des laboratoires en classe ou sur le terrain.

Le matériel utilisé par I'enseignante pour la partie faisant I'objet de notre
intervention est le volume de référence des éléves. Nous en avons retranscrit le

contenu en appendice (Documentation utilisée pour I'enseignement, p. 161).
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L’école fonctionne sur un cycle de 7 jours et I'écologie occupe 4 rencontres

par cycle. Les cours ont une durée de 45 minutes chacun.

Pour la partie faisant l'objet de notre intervention, les cours sont

essentiellement magistraux sans laboratoire pratique.

Identifier les préalables

Le scénario proposé se voulant adaptable a toutes matiéres et a tous les
niveaux, surtout au niveau secondaire, ne comporte pas de préalable particulier
pour la matiére choisie. Les préalables visent surtout l'utilisation de I'ordinateur et

de ses périphériques.

Ainsi, les éléves devaient étre en mesure de manipuler et d'opérer
l'ordinateur ainsi que l'idéateur. Pour s'assurer que tous les éléves participants
aient acquis un niveau de maitrise minimale pour utiliser le logiciel choisi
(Chartist) et le systéme d'exploitation Windows 3.1, nous avons réalisé une
formation préalable des éléeves. Cette formation a porté sur la construction des
réseaux de concepts, l'utilisation des ordinateurs dans les laboratoires de I'école

et l'utilisation du logiciel Chartist.

Le scénario que nous avons utilisé apparait en appendice : Scénario utilisé
pour I'appropriation des outils, p. 137. Une documentation sommaire a été remise
a chaque éléve : Documentation utilisée pour I'appropriation des outils, p. 147. A la

fin de cette formation, nous avons recueilli les réseaux de concepts produits pour



65

nous assurer que les éléves avaient acquis les habiletés nécessaires a |'utilisation
des outils (voir l'appendice Réseaux de concepts créés dans la partie sur
l'appropriation des outils, p. 152). Cette formation s'est déroulée pendant

3 périodes de diner consécutives.

Rédiger les objectifs de performance

A la fin de lintervention, les éléves auront réalisé un réseau de concepts
sur la matiere a I'étude a partir des concepts qui leurs ont été proposés. Le
scénario proposé vise l'objectif de performance suivant: a la fin de
'expérimentation, les éléeves auront développé des habiletés pour créer des
réseaux de concepts. lls seront en mesure de placer les concepts sur la page et

de lier ceux-ci entre eux pour créer un réseau.

Nous vérifierons I'atteinte de cet objectif en évaluant les réseaux de
concepts produits en fonction d'une ensemble de critéres quantitatifs et qualitatifs

(voir Evaluation des réseaux de concepts, p. 76).

Développer des tests critériés

Nous pouvons apprécier I'évolution du réseau et des connaissances de
I'éléve en comparant le réseau de concepts initial avec le réseau final. Pour se
faire, nous utiliserons les outils d'évaluation mis de l'avant par Novak et Gowin
(1984) Zeitz et Anderson-lnman (1992) (voir Un baréme pour noter les

réseaux, p. 44).
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La grille de Novak et Gowin (1984) permet une quantification des résultats
selon les critéres suivants : les relations établies, les niveaux de hiérarchie dans

le réseau, les liaisons croisées et les exemples apportés.

La grille de Zeitz et Anderson-Inman (1992) est davantage axée sur une
évaluation qualitative de I'évolution des réseaux. Les réseaux initial et final sont
comparés selon les criteres d’addition, de restructuration, d’identification et de

déplacement.

Ce que nous recherchons surtout c'est de démontrer qu'il y a eu
apprentissage de la matiere a I'étude entre le premier réseau de concepts
construit et le réseau final. Cet apprentissage n'est pas le fruit de notre
expérience, mais de l'acquisition de connaissances dans le cadre du cours donné
par I'enseignante. Notre expérience ne permet que de constater cet apprentissage

par les réseaux de concepts construits par les apprenants.

Développer une stratégie d'enseignement

Notre scénario utilisant l'idéateur a déja été discuté précédemment (voir

Proposition d’'un scénario, p. 55).
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Notre intervention a été planifiée pour trois rencontres échelonnées sur
deux semaines. * Ce calendrier permet a tous les éléves du groupe d'avoir au

moins un cours d'écologie entre chaque rencontre.

Lors de la premiére rencontre, aucun des éléves n'avait abordé en classe la
matiére qui est couverte par les concepts qui leur sont proposés. Leur réseau de
concepts initial n'est basé que sur leurs connaissances personnelles déja
acquises (par des lectures, la télévision ou des cours antérieurs). Au début de la
période, les éléves recgoivent une disquette qui contient un exemplaire du logiciel
Chatrtist et une copie de la page de concepts de base (voir Figure 9). lIs recoivent

les consignes suivantes :
1. de placer les concepts (boites) pour former un réseau de concepts ;
2. de n'utiliser que les concepts de la liste avec lesquels ils sont familiers ;
3. d'ajouter des exemples pour chaque situation ;

4. dajouter des liens (fleches) entre les concepts pour former des

propositions ;

5. d'ajouter un qualificatif a chaque lien créé entre deux concepts.

! Lécole fonctionne sur un cycle de 7 jours et I'écologie occupe 4 rencontres par cycle.
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Une fois les consignes présentées aux éléeves, ceux-ci travaillent
individuellement sur leur ordinateur. A la fin de la période, ils sauvegardent leur
travail pour permettre de poursuivre a la prochaine rencontre. Nous ramassons les

disquettes pour nous assurer qu'elles seront disponibles a la prochaine rencontre.

Lors de la seconde rencontre avec les éléves, une partie de la matiére a
été couverte en classe par l'enseignante. Les éleves recoivent les mémes
consignes qu'a la premiere rencontre, soit de reprendre leur réseau de concepts,
de le réviser ou de le poursuivre. A la fin de la rencontre, les réseaux produits

sont sauvegardés et les disquettes ramasseées.

Lors de la troisieme et derniére rencontre, les éléves ont avancé encore
dans la matiére sur la classification des étres vivants. Il faut noter que
I'enseignante n'a pu couvrir I'ensemble de la matiére. Celle-ci ayant d0 s'absenter
pendant la période précédent notre derniere rencontre avec les éléves. Les
mémes consignes qu'a la seconde rencontre s'appliquent. A la fin de la rencontre,

les réseaux produits sont sauvegardés et les disquettes ramassées.

A chague rencontre, une copie des réseaux produits est faite sur disquette

pour les conserver et les évaluer plus tard.

Notre intervention durant les périodes de travail se limite a des conseils
techniques, surtout sur comment utiliser le logiciel Chartist (icbnes, liens et

étiquettes) et sur la construction du réseau de concepts. Nous n‘avons pas



69

présenté ou expliqué la matiere a I'étude. Cette partie était laissée a I'enseignante
dans le cadre de sa classe. L'enseignante était absente durant ces périodes. Les
réseaux produits sont donc le fruit des éleves et créés a partir de leurs

connaissances préalables (réseau initial) et acquises (réseau final).

Développer et choisir le matériel d'enseignement

Pour les besoins de notre formation, I'enseignante participante a identifié
une partie de matiére qui serait a I'étude dans les semaines suivantes. Elle a
ensuite composé une liste des concepts clés couvrant cette partie de matiére.

Nous les avons recopiés en ordre alphabétique (voir Tableau 2).

Tableau 2 - Liste aphabétique des mots utilisés

1. carnivore 8. omnivore

2. communauté 9. organisme

3. décomposeur 10. population

4. écosysteme 11.producteur

5. espece 12.régime alimentaire
6. herbivore 13.taille

7. nécrophage




€l Chartist - eco_3.cht

miEE | mEE] [ [ ] ]| [E]

1
Carnivore Communaute | |Décomposeur Eccns;ﬂfftéme Espéce Herbivare

. . | , Le régima
Omnivare HNécrophage Organisme Fapu|ation Producteur . 9 .
alimentaire

Lataille

Classification des
atras \.1i\.rants

Figure 9. L'écran de Chartist tel qu'il apparait initialement al’ éeve

Ceux-ci couvrent deux parties de matiére dans le livre d'écologie
secondaire |. Ces deux parties sont en relation avec la classification des étres

vivants : la classification selon la taille du groupe et selon le régime alimentaire.

Au début de la premiére rencontre, les éléves ont recu une feuille de
consignes pour le déroulement des trois rencontres. Celle-ci est reproduite en

appendice : Documentation utilisée pour I'expérimentation du scénario page 173.

Ces concepts ont été placés, encore une fois en ordre alphabétique, sur
une page de Chartist pour éviter aux éléves d'avoir a les recopier (voir Figure 9).

La transcription de ces concepts dans des icbnes de Chartist, bien que facile, peut
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étre une tache longue et fastidieuse pour les éleves. Sans oublier que notre temps

est limité (45 minutes par séance).

Les éléves ont accés a leurs livres de références sur I'écologie (voir
Documentation utilisée pour I'enseignement, p. 161) et a l'enseignante, entre les
rencontres, pour compléter leurs connaissances ou valider leur réseau de
concepts. Cependant, aucun des éleves n'a apporté son livre dans le laboratoire
d'informatique. Le seul volume gu'ils ont utilisé pour s'assurer de l'orthographe et
du sens de certains mots est le dictionnaire Larousse qui se trouvait dans le

laboratoire.

Aprés chaque rencontre, une copie imprimée de leur réseau de concepts
leur a été transmise par leur enseignante. Ceci de fagcon a leur permettre de

continuer a le travailler entre les rencontres.

Développer et réaliser une évaluation formative

Expérimentation du scénario avec un groupe d'apprenants

Lors de la premiere rencontre, les éléves ont construit un premier réseau de
concepts a partir des connaissances déja acquises sur le sujet. Ce réseau est
partiel, mais il est une indication des notions déja connues et de leur organisation

chez I'éleve.



72

Les deux rencontres subséquentes (18 et 20 novembre) ont permis aux

éléves de raffiner, corriger et augmenter leur réseau de concepts.

Les rencontres ont été réparties dans le temps pour permettre a tous les
éléves participants (ils sont de trois groupes différents) d'avoir au moins un cours
avec l'enseignante entre chacune. De cette fagon, chacun a regu un peu de

formation sur le sujet avant de revenir travailler son réseau de concepts.

Consultation des intervenants du milieu afin d'avoir une rétroaction

Pour évaluer notre scénario, nous avons profité du congrés de 'AQUOPS"
d'avril 1998 pour le présenter lors d'un atelier. De plus, nous avons mis sur pied
un site Web (www.ugtr.uguebec.ca/~lamyd) pour diffuser plus largement notre
recherche et recuelillir des commentaires des intervenants dans le milieu de

I'éducation.

Nous avons diffusé la présence de notre site Web sur plusieurs listes de

discussion touchant de prées ou de loin a I'éducation.

A la fin de l'atelier du congrés de I'AQUOPS, les participants ont été invités

a compléter un questionnaire. De méme, sur notre site, une fois que le visiteur a

! Association guébécoise des utilisateurs de l'ordinateur au primaire et au secondaire.
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parcouru les différents textes proposés et qu'il a pris connaissance de notre
scénario utilisant lidéateur en classe, celui-ci est invité a compléter le
guestionnaire. Dans les deux cas, il s'agit du méme questionnaire. On retrouve
une copie de celui-ci en appendice : Questionnaire utilisé pour le site Web et le

colloque de TAQUOPS, p. 200.

En tout, 25 personnes ont répondu a notre questionnaire (colloque et site

Web). Mais nous avons aussi regu plusieurs commentaires sur notre site Web.

Le questionnaire a permis de recueillir les impressions et commentaires des
participants qui nous ont aidés pour la révision du scénario que nous avons

propose.

Données socio-démographiques des répondants

Les délégués au congres de I'AQUOPS ont une caractéristique
intéressante pour nous : ils ont un intérét pour les nouvelles technologies de
I'information et de la communication (NTIC). De méme, les personnes jointes par
I'entremise de notre site Web ont aussi ce méme intérét et utilisent probablement
de fagon active les NTIC, si ce n'est pas dans leur enseignement, au moins dans

la préparation de celui-ci.

Nous sommes toutefois bien conscients qu'il ne s'agit en aucune fagon d'un
échantillon de répondants représentatifs de la population qui ceuvre dans le

domaine de I'enseignement.
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Comme spécifié précédemment, nous avons recu 25 réponses a notre
guestionnaire. Les personnes sont agées entre 26 et 60 ans, 18 hommes et 6
femmes (un répondant n'a pas identifié son sexe). Tous étaient reliés a

I'enseignement : 17 enseignants, 6 professionnels et 2 administrateurs.

Les répondants provenaient de tous les ordres d'enseignement: 2 du
primaire, 14 du secondaire, 1 de I'enseignement professionnel, 4 du collégial et 2

du niveau universitaire.

Neuf répondants ont affirmé avoir déja utilisé les réseaux de concepts dans
leur enseignement alors que 16 ne les ont pas utilisés. 22 répondants utilisent
I'ordinateur dans leur enseignement et 3 affirment ne pas l'utiliser. Finalement, 15
répondants affirment avoir développé des applications pédagogiques de

I'ordinateur et 10 n'en ont pas développées.

Nous offrions a ceux qui le voulaient de les maintenir au courant de
'avancement de nos travaux. Pour cela, ils devaient nous laisser leur adresse

électronique ; 14 répondants ont choisi de nous la laisser.

Réviser le devis d'enseignement

Le traitement des données recueillies aupres des éléves et l'analyse des
commentaires recueillis auprés des intervenants nous permettra de réviser notre

scénario ou de le valider.
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Normalement, dans le devis de Gall, Borg et Gall, cette partie est réalisée
et le processus reprend depuis le début. Et ce jusqu'a I'obtention de résultats qui
satisfassent les objectifs d'enseignement fixés au départ. Nos ressources
matérielles et temporelles ne nous permettent pas de prendre ce parcours. De

plus, nous avions pour objectif de réaliser une étude exploratoire.

Outils de collecte des données

Nous avions deux outils de collecte : les réseaux de concepts des éléves et

le questionnaire pour les intervenants dans le milieu.

Les réseaux de concepts ont été recueillis a chaque rencontre avec les
éléves. Pour notre analyse, nous avons conserveé le réseau initial et le réseau final

de chaque éleve (voir Les réseaux de concepts produits, p. 178 et suivantes).

Dans le questionnaire (voir Questionnaire utilisé pour le site Web et le
colloque de 'AQUOPS, p. 200), on retrouve deux sections : une section sur les
aspects socio-démographiques des répondants et une section relative a notre

recherche et au scénario d'intervention proposeé.

Des questions fermées et ouvertes ont été utilisées afin d'obtenir le

maximum d'information des répondants.

Le questionnaire contenait huit affirmations avec une échelle de réponses

et quatre questions ouvertes. Les questions portaient sur l'utilisation possible de
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l'idéateur et du scénario en enseignement, le scénario ayant été lié étroitement a
l'usage de l'idéateur en enseignement dans notre présentation autant au colloque

de 'AQUOPS que sur notre site Web.

Traitement et analyse des données

Evaluation des réseaux de concepts

Comme précisé précédemment, nous utilisons pour I'analyse des réseaux
de concepts deux outils : la grille de Novak et Gowin (1984) et celle de Zeitz et
Anderson-Inman (1992). La grille de Novak et Gowin (1984) donne une évaluation
guantitative alors que celle de Zeitz et Anderson-Inman (1992) est davantage

axée sur une évaluation qualitative de I'évolution des réseaux de concepts.

La grille d'évaluation de Novak et Gowin (1984) repose sur trois critéres :
les propositions établies, les niveaux hiérarchiques du réseau de concepts et les

liaisons croisées.

Propositions : est-ce que la relation significative entre deux concepts est
indiquée par une ligne (fleche) et un qualificatif ? La relation établie est-elle
valide ? Pour chaque proposition significative et valide, noter 1 point.

Hiérarchies : le réseau montre-t-il une hiérarchie ? Est-ce que chaque
concept subordonné est plus spécifigue et moins général que le concept
placé au-dessus de lui (tenant compte du contexte du matériel mis en
réseau) ? Noter 5 points pour chaque niveau valide de la hiérarchie.

Liaisons croisées : est-ce que le réseau montre une liaison significative
entre une section dans la hiérarchie du réseau et une autre section ?
Est-ce que la relation établie est significative et valide ? Noter 10 points
pour chaque liaison croisée valide et significative et 2 points pour chaque
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liaison croisée valide mais qui n’illustre pas une synthese entre deux
ensembles de concepts ou de propositions. Les liaisons croisées peuvent
indiguer des habiletés créatives et un soin spécial devrait étre pris pour
les identifier et récompenser leur expression. Des liaisons croisées
uniques ou créatives peuvent recevoir une reconnaissance spéciale ou
des points bonis. Novak et Gowin (1984, pp. 36-37)

Cette évaluation nous permet de construire pour chaque éléve le tableau

suivant :
Eléve#
Réseau initial Réseau fina Différence

Nombre Note Nombre Note
Relations établies (x1 point) 0 0 0 0
Hiérarchies (x5 points) 0 0 0 0
Liaisons  croistes vaides et 0 0 0 0
significatives (x10 points)
Liaisons croisées vaides (X2 points) 0
Exemples (x1 point)
Total 0 0

Dans ce tableau, on retrouve I'évaluation du réseau de concepts initial et
celle du réseau final de I'éleve. Les totaux au bas de I'écran sont inscrits a titre
indicatif. La derniére colonne permet d'établir s'il y a eu amélioration ou recul du
réseau de I'éleve. Un résultat positif dans cette colonne indique une amélioration

pour la catégorie alors qu'un résultat négatif indique un recul pour cette catégorie.

La grille d'évaluation de Zeitz et Anderson-Inman (1992) utilise les criteres

d'addition, de restructuration, d'identification et de déplacement.
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L'addition fait référence a l'ajout de concepts dans le réseau. Ainsi, dans
notre expérience, il s'agit d'abord de relier les concepts de base a d'autres
concepts. Ensuite, I'ajout de concepts nouveaux n'est effectif que si le concept
ajouté est en relation avec un autre et que cette relation est significative par

rapport au sujet principal.

La restructuration est le résultat d'un déplacement de concepts ou groupes

de concepts et reliés a d'autres noeuds. Ceci permet a I'éleve de créer de

nouvelles propositions qui n'existaient pas dans le réseau précédent.

L’identification, c'est I'ajout ou la modification du qualificatif (un mot ou une
expression) d'une liaison existante ou nouvelle entre deux concepts. Cette

identification doit permettre de clarifier la relation entre les deux concepts liés.

Le déplacement se produit lorsque certains concepts ou groupes de
concepts sont déplacés sur la page, mais que leurs liens demeurent inchangés.

Ce déplacement sert surtout des considérations spatiales ou esthétiques.

De plus, parmi les caractéristiques recherchées, il y a le regroupement des
concepts, les exemples et définitions choisis pour compléter le réseau et l'aspect
esthétique du réseau. Les concepts proposés par l'enseignante peuvent étre
divisés en deux champs, nous essaierons de retrouver cette dichotomie dans les
réseaux construits. Les concepts proposeés par l'enseignante ne représentent que

les deux premiers niveaux du réseau, les niveaux théoriques. Les éleves seront
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incités a fournir pour chaque concept une définition et un exemple. Nous
vérifierons que ceux-ci soient justes. Finalement, il y a l'aspect esthétique du

réseau : est-il facile a consulter, a lire.

L'objectif de cette évaluation est de faire ressortir I'évolution des réseaux de

concepts initial et final des éléves.

Traitements des résultats du questionnaire

Comme précisé précédemment, le questionnaire comportait des questions
fermées et des questions ouvertes (voir Questionnaire utilisé pour le site Web et
le collogue de 'AQUOPS, p. 200). Les traitements sur les questions a choix de
réponses se sont limités a regrouper, pour faciliter la lecture, les réponses
positives (1- tout a fait d'accord et 2- d'accord) et les réponses négatives (3- en
désaccord et 4- tout a fait en désaccord). Nous avons aussi ajouté a la colonne 5-
Ne sais pas ou ne s'applique pas, les refus de répondre ou l'absence d'une

réponse pour la question.

Dans le calcul des pourcentages en relation avec les réponses données
aux questions fermées, nous n'avons tenu compte que des répondants ayant
exprimé une opinion. Les répondants ayant indiqué le choix 5- Ne sais pas ou ne

s'applique pas n'ont pas été comptabilisés.
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Pour les questions ouvertes, nous avons formé des réponses de méme
catégorie afin de dégager des tendances. Nous avons ressorti aussi les réponses

les plus significatives pour notre étude.

Nous avions une derniere question qui demandait aux répondants s'ils
avaient l'intention d'utiliser le scénario suggéré dans leur enseignement. Une case

a gauche de celle-ci permettait au répondant de répondre par l'affirmative.
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Chapitre IV - Analyse des résultats et recommandations

L’expérimentation en classe

Lors de notre expérimentation en classe, nous avons recueilli plusieurs
réseaux de concepts de chacun des éléves participants. Afin d'en faire une
évaluation comparative nous vous les présentons. Nous les avons réduits pour ne
pas alourdir le texte, mais donner une idée de I'évolution. Les réseaux de
concepts en taille plus grande sont tous réunis en appendice (voir Les réseaux de

concepts produits, p. 178 et suivantes).

Pour chaque éleve, nous présentons le réseau de concepts produit a la
premiere rencontre (a gauche) et le réseau de concepts final recueilli apres la

troisieme rencontre (a droite).

L'enseignante participante a produit un réseau de concepts de base. Ce
réseau nous servira a déterminer les relations valides des éléves dans les deux
champs qui étaient couverts par les concepts que les éléves avaient au départ

(voir Figure 10).
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Classification des
étresvivants
Lataille e régime
alimentaire
‘ l
] Producteur >  Herbivore
Organisme
\
) Décomposeur Carnivore
Espece Population
[ J
Communauté )
Nécrophage Omnivore
Ecosystéme

Figure 10. Le réseau de concepts produit par I'enseignante

Nous l'avons déja mentionné, il y a deux champs différents dans les
concepts que l'enseignante a proposés (voir Tableau 2, p. 69). La classification
selon la taille du groupe et la classification selon le régime alimentaire. Nous

essaierons de retrouver cette dichotomie dans les réseaux des éléves.

Il est important de noter que la partie sur la classification selon le régime
alimentaire a été couverte en classe contrairement a celle sur la classification

selon la taille. Il faut donc s'attendre a de moins bons résultats pour cette partie.
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Il est intéressant de noter les liens circulaires qui composent les régimes
alimentaires. Chaque régime alimentaire est lié au suivant dans la chaine

alimentaire.



Eléve #1
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Cet éleve a été absent lors de la seconde rencontre du 18 novembre.

Eléve#1
Réseau initia Réseau fina Différence
Nombre Note Nombre Note
Relations établies (x1 point) 0 0 0 0 0
Hiérarchies (x5 points) 2 10 3 15
Liasons  croistes vaides et 0 0 0 0
significatives (x10 points)
Liaisons croisées valides (x2 points) 0
Exemples (x1 point)
Total 10 17 7
Additions : Cet éléve n'a ajouté qu'un seul concept a sa liste

Restructuration :

(Organisme). Mais ce concept n'est pas ajouté au bon endroit
selon le réseau de l'enseignante. Il est en lien avec les
concepts de taille de la population, mais dans le sens inverse
de ce qui était attendu.

Il lie le concept d'organisme aux concepts des régimes
alimentaires alors que c'est plutét I'espéce qui a un régime
particulier.

Il n‘a pas modifié la structure de son réseau.



Identification :

Déplacements :
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Il a ajouté des identifications, en fait, des définitions a
plusieurs concepts, surtout pour définir les régimes
alimentaires. Il faut noter qu'une définition est erronée (qui
mange des Hommes) et qu'une est discutable (qui mange des
animaux).

Il a déplacé le concept de régime alimentaire et ne I'a pas
relié aux autres. Mais le geste peut étre significatif.

Il a aussi déplacé le concept d'espece, pour faire de la place
au concept Organisme.

Cet éleve n'a pas partagé réellement les concepts selon les deux champs

identifiées par l'enseignante. Les concepts d'un champ sont réunis, mais la

démarcation entre les deux champs n'est pas évidente.
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Classification des
étres vivants
sont R
Producteur Espece

types I

Lo l

Herbivore

Camivore

Omnivore Population

ont certains

Le régime
alimentaire

change
La taille

Nécrophage

Ecosystéme

Décomposeur

Organisme

Eléve#2
Réseau initia Réseau find Différence

Nombre Note Nombre Note
Relations établies (x1 point) 6 6 13 13 7
Hiérarchies (x5 points) 4 20 30 10
Liaisons  croistes vaides et 1 10 40 30
significatives (x10 points)
Liaisons croisées vaides (X2 points) 1
Exemples (x1 point) 0 8
Total 38 93 55




Additions :

Restructuration :

Identification :

Déplacements :
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Cet éléve est passé de 8 concepts dans son réseau a 32
concepts.

La plupart des concepts ont été ajoutés aux bons endroits, en
relation avec la bonne catégorie.

L'éleve a méme trouvé des régimes alimentaires qui n'avaient
pas été énumeérés dans la liste (insectivore, frugivore).

Certains exemples et définitions ne sont pas toujours
adéquats ou précis par rapport aux concepts auxquels ils sont
liés (exemple : nécrophage -> chien).

Il est intéressant de noter la structure adoptée pour les
régimes alimentaires. Chaque régime se trouve défini et un
exemple est fourni pour chacun. Le qualificatif pour la liaison
est placé a I'extrémité droite du diagramme.

La structure sur la classification selon la taille n'est pas
exacte, bien qu'elle soit de beaucoup améliorée.

Le systeme d'identification des liens s'est raffiné. Tous les
liens, ou presque, ont recu un qualificatif et tous sont justes.

Il est intéressant de noter l'usage de qualificatifs pour un
groupe complet de concepts (Définition et Exemple a droite).

L'éleve a effectué un déplacement important pour placer les
concepts liés a la classification selon la taille au-dessus et les
régimes alimentaires au bas de son réseau. Dans son réseau
initial, c'est le concept central qui était placé tout en haut,
maintenant il est plus centralisé par rapport aux deux themes
abordés.

Le travail de cet éléve a été tres important entre son premier réseau et le

réseau final que nous avons recueilli, ne serait-ce que pour la structure qu'il a

créée pour présenter et définir les concepts reliés aux régimes alimentaires.

L'éleve a lié les deux champs identifiés par I'enseignante en un point

(Organisme -> peut étre -> les régimes alimentaires), mais les deux champs sont
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demeurés distincts dans le réseau final, chacun occupant son propre espace et sa

propre structure.
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Eléve #3

Communauté }—liosystéi‘—{ Herbivore

Décomposeu W» Omnivore ’m‘ reson e nr:g
Organisme ‘ ‘ Nécrophage o -
Nogfeee  THE
Déonmosau—|  becfies
Eléve #3
Réseau initia Réseau fina Différence
Nombre Note Nombre Note
Relations établies (x1 point) 0 0 0 0 0
Hiérarchies (x5 points) 1 5 3 15 10
Liaisons croisées vadides 0 0 0 0 0
significatives (x10 points)
Liaisons croisées vaides (X2 points) 0 0 0 0
Exemples (x1 point) 0 0 11 11 11
Total 5 26 21
Additions : L'éleve est passé de 13 concepts a 24 concepts dans son

réseau final.

Il est a noter au bas a droite du réseau final que le concept de
Producteur qui n'est pas dans le bon champ.

Cet éléve n'a pas dépasse le stade de la définition dans son
réseau de concepts.

Les définitions sont intéressantes, bien que souvent trés
limitées.
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Restructuration : Dés le premier réseau, cet éléve a placé les concepts selon
les deux champs, l'un a gauche (classification selon la taille)
et un a droite (classification selon le régime alimentaire).

Il n'y a pas eu de restructuration en soi de son réseau de

concepts.
Identification : Aucun lien n'a été identifié.
Déplacements : Le concept de Décomposeur a changé de colonne, mais pas

celui de Producteur.

Dans la colonne de gauche, l'ordre des concepts a été
inversé. Il est passé du plus large (communauté) en haut au
plus petit (organisme) en bas, dans le réseau initial et du plus
petit (organisme) au plus large (écosysteme), dans le réseau
final.

On peut voir qu'il a clarifié son réseau pour mettre tous les
concepts du méme champ en colonne. Les définitions de ces
concepts sont dans la colonne suivante, créant ainsi un
réseau hiérarchique construit du centre vers les cotés.

Dés le réseau initial, cet éléve a divisé les concepts selon les deux poles
identifiés par I'enseignante, soit la classification selon la taille et selon les régimes

alimentaires.

Bien que les concepts qui composent la classification selon la taille soient
tous en ordre, I'éleve n'a pas ajouté de fleche entre ceux-ci. De méme, du coté
des régimes alimentaires, les concepts sont en ordre (sauf une inversion entre

omnivore et carnivore), mais aucun lien n'est établi entre eux.



Eléve #4
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des fleures, | cours des chosy

une sorte. R mangent de une sorte | une sorte... Le régime mangentde | les etres
un type. Espece | aroupe Herbivore | MRS Goseau | untype. | EsPece | Populaon amentae | ™€ | g viange | humains
'individu
etre vivant Classification des mangent de
Communauté Lerégime | Camivore mlznﬁgg;teje UmOISEAU | gt nop yiva| - OrgaNISme ( étres vivants ) Herbivore | “pporpeg | Ies vaches
) alimentaire unvole | quise tient quise | lesetres les etres
etrevivant | oo icme Omnivore doiseaur | ensemple | COMMUNAU| | Producteur ) ool humaing omnivore humains
et non vivant ’ —
cl des s humans
étres vivants desarbres,|  actonsqui | Ecosystéme Lataile grandeur| s anmaux Nécrophage| SENOUTILdel  poone
des plantes | _changent le cadavies

decompog  bacterie

etc....
La taille

. Producteur Nécrophage
Décomposeu

Eleve #4

Réseau initial

Nombre Note

Réseau final

Nombre Note

Différence

Relations établies (x1 point) 0 0
Hiérarchies (x5 points) 2 10

Liaisons croistes vadides et 0 0
significatives (x10 points)

[ —

Liaisons croisées valides (x2 points)
Exemples (x1 point) 5

8 8
3 15
0 0

11 11

Total 17

17

Additions : Cet éléve a utilisé 13 concepts dans son réseau initial et 35

concepts dans son réseau final.

Il a ajouté surtout des définitions et des exemples.

Certaines définitions sont erronées ou mal adaptées au
contexte ; exemple : Producteur -> qui se reproduit -> les

étres humains.
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Restructuration : Dés le premier réseau, cet éléve a placé les concepts selon
les deux champs, un a gauche (classification selon la taille) et
un a droite (classification selon le régime alimentaire).

Il n'y a pas eu de restructuration en soi de son réseau de

concepts.
Identification : Il n'y a aucun lien dans I'un ou l'autre des réseaux.
Déplacements : 'y a eu peu de déplacements (Organisme est venu

s'intercaler entre Espece et Communauté). Il y a surtout eu
construction du réseau.

Dés le départ, cet éleve a placé les concepts selon les deux champs

identifiés et il a continué la construction de son réseau par la suite.

La forme compacte de son réseau est assez déroutante a premiere vue.
C'est surtout que l'information est difficile a trouver et qu'il faut un certain temps
avant de déceler l'organisation du réseau. Il est parfois difficile de trouver quel
concept est lié a quel autre. Il faut un certain temps pour s'habituer a ce type de

réseau ou la position contigué a un concept exprime la liaison a celui-ci.

Seul demeure sans explication I'llot en bas au centre. Ces concepts ne sont
rattachés a aucune des deux structures de classification. Le fait que les définitions
gu'il a fournies soient erronées peut étre une indication ; ces définitions ne se

rattachent pas a aucun des deux champs.



Eléve #5
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Eléve#5
Réseau initia Réseau find Différence
Nombre Note Nombre Note
Relations établies (x1 point) 8 8 12 12
Hiérarchies (x5 points) 2 10 15
Liaisons  croistes vaides et 0 0 0
significatives (x10 points)
Liaisons croisées vaides (X2 points) 0 0 0 0
Exemples (x1 point) 11 11 11
Total 18 38 20




Additions :

Restructuration :

Identification :

Déplacements :
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Le réseau est passé de 15 concepts a 39.

Alors que d'autres ont placé les définitions dans des icénes,
cet éleve les a placées a coté des concepts a définir.

Plusieurs de ces définitions sont cependant faibles par
rapport au sens recherché (ex. : Communauté -> qui se tient
ensemble).

Dans le réseau final, on remarque beaucoup d'exemples qui
ont été ajoutés (ex. : Carnivore -> qui mange de la viande ->
un loup).

La structure autour de I'écosystéme est erronée a plusieurs
endroits. Les exemples (a gauche) sont cependant
intéressants. Les concepts de cette structure (au-dessous
surtout) ne peuvent étre vraiment calculés comme faisant
partie du réseau. Sauf pour le concept de décomposeur, les
définitions et exemples fournis sont erronés.

Alors que dans le réseau initial on ne distingue pas de
structure, dans le réseau final, on retrouve 3 ensembles : un
centré sur les régimes alimentaires, un pour Communauté,
Population et Espéce et un dernier pour Ecosystéme.

On ne retrouve pas la structure dichotomique élaborée par
I'enseignante autour de la classification par la taille ou les
régimes alimentaires.

Comme tel, si on inclut les définitions comme des concepts,
cet éléve n'a identifié aucun lien, ni dans son réseau initial, ni
dans son réseau final.

L'éléeve a fait plusieurs déplacements dans son réseau pour
rendre plus distincts les trois péles d'intéréts de son réseau.

On peut voir une nette évolution entre le premier réseau construit

initialement et le réseau final. Alors que, dans le premier jet, cet éleve a surtout

cherché a définir les concepts clés, dans le second et le troisieme, une
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organisation se crée. Cette organisation a ses erreurs, mais les concepts sont

organiseés.



Eléve #6
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Eléve #6
Réseau initia Réseau find Différence
Nombre Note Nombre Note
Relations établies (x1 point) 0 0 0 0 0
Hiérarchies (x5 points) 3 15 10 50 35
Liaisons  croistes vaides et 0 0 0 0 0
significatives (x10 points)
Liaisons croisées valides (x2 points) 0 0 0
Exemples (x1 point) 4 4 10 10
Total 19 60 41
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Restructuration :

Identification :

Déplacements :
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Le réseau de concepts est passé de 17 concepts a 24.
L'éleve a surtout ajouté des définitions a son réseau.
On note plusieurs erreurs dans ce réseau :

le concept d'écosysteme qui n'est pas lié correctement,
mais la définition est juste ;

le concept de taille qui n'est pas au bon endroit dans le
réseau ;

le concept de décomposeur qui est bien identifié
(bactéries), mais qui n'est pas relié au réseau comme tel.

Dés le premier réseau produit, les concepts de chacun des
deux champs ont été plus ou moins isolés chacun de leur
coté.

L'éléve a déplacé les concepts sur la page, mais il n'a pas
vraiment fait de restructuration majeure de son réseau.

Aucun lien n'a été identifié.

On peut aussi noter que quelques fleches sont dans le
mauvais sens, ex.: omnivore -> Le régime alimentaire,
Communauté -> population -> espéce -> Organisme ->
Classification des...

L'éléve a déplacé les concepts sur la page pour rendre le
réseau plus clair. Les deux champs sont plus distincts dans le
réseau final que dans le premier réseau.

On note aussi que le concept de décomposeur qui était relié
dans le premier réseau se retrouve seul dans le réseau final.

Le concept de taille est mal placé dans le réseau. Il devrait se
retrouver au début de la chaine. La définition donnée a ce
concept est aussi erronée dans le contexte.
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On ne peut pas dire qu'il y a eu des changements majeurs entre le premier
réseau et le réseau final. Dés son premier jet, cet éleve a créé une structure et il

n'a fait que continuer sur la base de ce réseau.

Les déplacements des concepts sur la page, bien qu'il s'agisse d'une

opération significative dans ce cas-ci, n'en est pas moins une opération mineure.



Eléve #7
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Producteur

Des etre vivant

i
! : : |
= ==
Eléve #7
Réseau initia Réseau find Différence
Nombre Note Nombre Note

Relations établies (x1 point) 0 0 0 0 0
Hiérarchies (x5 points) 3 15 3 15
Liaisons  croistes vaides et 0 0 0 0

significatives (x10 points)
Liaisons croisées valides (x2 points) 0 0 0
Exemples (x1 point) 11 11
Total 26

Cet éléve était absent lors de la premiére rencontre du 12 novembre. Nous

ne pouvons faire une évaluation de type pré - post réseau de concepts. Mais il est

guand méme intéressant de voir |'évolution de son réseau lors des deux

rencontres suivantes.



Additions :

Restructuration :

Identification :

Déplacements :
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Le réseau de cet éleve passe de 13 concepts a 24.

Le concept de La taille n'est pas relié, mais il est placé vis-a-
vis le bloc de concepts qui le concerne.

Les concepts Décomposeur et Producteur ne sont pas reliés
au bon endroit, et les définitions fournies ne sont pas des
meilleures.

Dés le départ, il a divisé les concepts selon les deux groupes
attendus. La structure créée est claire et aérée.

Aucun lien n'a été identifié.

Il'y a eu peu de déplacements, le réseau a continué d'étre
élaboré a partir de la structure de base créée.

Les concepts de Décomposeur et Producteur n'ont pas trouvé
leur niche dans le réseau.

Un réseau simple et efficace, la disposition et l'organisation sont claires et

faciles a saisir. Les définitions sont bonnes ; il manque des exemples pour chacun

des concepts de base.

On peut se demander pourquoi les deux concepts de Producteur et

Décomposeur n'ont pas été rattachés au bon endroit.
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Eléve #8

Le régime
alimentaire

Population

contient
plusi| eurs

Grqupe

Organisme

Peul étre

Selon Classification des
la taille étres vivants Ecosystéme
Eopeee

comere
Population

Communauté

Décomposeul

il

Organisme

Le régime
alimentaire

Omnivore

Herbivore

La taille
Necrophage
Classification des
8tres vivants

Carnivore

Omnivore

Cet éléve a été absent lors de la seconde rencontre et est arrivé en retard a
la derniere. Il était a refaire son réseau lorsque la période s'est terminée. Il a

choisi de ne pas continuer le travail, pourtant bien amorcé, de son premier réseau.

Il n‘est pas possible d'évaluer le travail de cet éléve, celui-ci n'étant pas

suffisamment avancé.
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Utilisation du scénario

Pour cette partie, nous avions deux objectifs: élaborer un scénario
d’utilisation qui permet d’intégrer l'idéateur dans une stratégie d'enseignement et
d'apprentissage et déterminer s'il y a eu évolution dans les réseaux de concepts

construits par les éléves entre le pré-réseau et le post-réseau.

Cette évolution dans le réseau de concepts est le signe d’'un apprentissage,
d’'une évolution dans la compréhension du sujet a I'étude (Novak et Gowin, 1984,

Anderson-Inman, 1991).

Notre expérience a permis de vérifier que le scénario que nous proposons
est applicable en milieu scolaire.

Tableau 3 — Tableau de I’ évolution des pré et post réseaux de concepts

Eléve Relations établies Nombr e de niveaux Liaisons croisées Utilisation

hiérarchiques d'exemples

Initial Final Initial Final Initial Final Initial Final
1 0 0 2 3 0 0 0 2
2 6 13 4 6 2 5 0 8
3 0 0 1 3 0 0 0 11
4 0 8 2 3 0 0 5 11
5 8 12 2 3 0 0 0 11
6 0 0 3 10 0 0 4 10
7 0 0 3 3 0 0 3 11
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La production de réseaux de concepts clairs par les éléves dans le peu de
temps qu’ils ont eu pour les produire et I'évolution remarquée dans la réalisation
de ces réseaux chez la majorité des participants (voir Tableau 3, p. 102)
permettent de conclure que le scénario est viable et ameéne le développement
d’habiletés a batir des réseaux de concepts. Déja, la premiere partie de
'expérience, I'appropriation des outils pour la construction d'un réseau de
concepts, avait permis de produire des réseaux de concepts intéressants et
informatifs (voir en appendice : Réseaux de concepts créés dans la partie sur
'appropriation des outils, p. 152). La seconde partie de cette expérimentation a

permis de confirmer ce fait.

Evolution des réseaux de concepts

Les réseaux de concepts construits étaient clairs selon I'enseignante
responsable du groupe. Bien que les réseaux différaient grandement les uns des
autres, la plupart des réseaux produits montraient une évolution des

connaissances sur le sujet abordé.

Les réseaux de concepts construits permettent de constater qu’il y a eu une
évolution dans les techniques de réalisation des réseaux de concepts. Certains
ont méme créé une technique qui leur était propre, les éleves #2 et #4

particulierement.



104

' i i i i i
Nécrophage Producteur Herbivore Carnjvore Omnivore Décomposeur Insectivore Frugivore
Animalix qui Animaux qui Animaux qui Animaux qui
g produisent leur Animalx qui Animaux qui qux q produilsent la Etre vivant qui . .
mangent les i mangent des . N Animal|qui se e
cadavties des nour|ture mangent des  mangent d'autres Végthux et décomposition mange des nourrit dle fruits Définition
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Un lapin qui Le panda Un tabanoir  Une chayve-sourri
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carjote N N rties de la fourmie des fruits
petits animaux pa
plante|morte
TJ Etres vivants |-

Figure 11. Extrait du réseau de |'ééve #2

Ainsi I'éléve #2, (voir Figure 11) en alignant les définitions et les exemples
pour les différents régimes alimentaires a rendu implicite l'utilisation des

gualificatifs Définition et Exemple pour chacune des propositions élaborées.

Le régime . mangent de les etres
. . Carnivore 4 .
alimentaire la viande humains

. mangent de
Herbivore \ les vaches
I'herbes
mangent des les etres
Omnivore plantes et H )
de la viande umains
, se nourrit de
Nécrophage hyene
cadavres

Figure 12. Extrait du réseau de I'édéve #4

L'éleve #4, (voir Figure 12) plutét que d'utiliser des fleches et des liens, a

placé les concepts sur une ligne cbte a cbte pour former ces propositions. Dans
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I'extrait de la Figure 12, on retrouve sur la premiére ligne la proposition suivante :
Le régime alimentaire -> Carnivore -> (définition) Mangent de la viande ->
(exemple) les étres humains. Les propositions d'une méme catégorie sont alors

réunies dans un méme bloc.

Ces technigues n'ont pas été présentées aux éléves durant la partie sur

I'appropriation des outils informatiques.

Chez l'éleve #2, on constate un travail méthodique ; tous les régimes
alimentaires étant classés et accompagnés d’une définition et d’'un exemple. Il faut
aussi noter la disposition en colonne et l'utilisation de fonctions avancées tel le
gras et le souligné qui n'avaient pas été couvertes durant la formation sur
idéateur. Il faut aussi noter la chaine de concepts qu'il a utilisée dans sa
classification des concepts selon la taille. L'organisation de ces concepts n’est
pas tres loin de celle qu’on retrouve dans le réseau de référence de I'enseignante.
Cette configuration n’apparaissait pas dans son réseau initial (premiére
rencontre). Par contre, on retrouve son organisation spatiale linéaire dans le

réseau qu’il a construit dans la partie appropriation des outils.

L’éléve #3 utilise une organisation dichotomique des concepts, les concepts
étant issus de deux champs distincts. Cette classification n’apparait pas dans son
réseau initial (premiere rencontre), il faut attendre le second réseau (aprés avoir
recu une partie de I'enseignement sur ces deux themes) pour voir apparaitre cette

organisation. Ici aussi on retrouve une organisation spatiale ou les concepts sont
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suivis d'une définition. Cependant, il n'y a pas d’exemple. Si on compare le réseau
sur la classification des espéces avec celui sur les types de relations en écologie
(le théme utilisé pour la partie sur I'appropriation des outils), on constate une
évolution encore plus grande. Dans son réseau de concepts sur les types de
relations en écologie, les concepts semblent lancés sur la page. Il les a placés,

mais dans un ordre qui ne fait pas preuve d’'une grande organisation.

Les éleves #4, 5, 6 et 7, quant a eux, ont établi une disposition pour leur
réseau de concepts des le premier jet et n'ont fait que continuer sur cette lancée
dans les séances suivantes. Dans ces quatre cas, la disposition est tres
intéressante et méme originale. Mais on constate une évolution lorsqu’on compare
le réseau produit sur la classification des especes avec celui sur les types de
relations en écologie. Leur modéle de construction s’étant raffiné, la disposition et
'organisation ont aussi été modifiées. Dans tous les cas, le réseau construit est
beaucoup plus clair pour la partie sur la classification des espéces : une meilleure

disposition spatiale et des liens plus fluides.

Les deux seuls cas ou on ne dénote pas d'amélioration sont les éleves #1
et #8. Il serait difficile d'établir que ces deux éléves ont ou non réalisé un

apprentissage de la matiere a I'étude.

Le Tableau 3 (p. 102) permet de constater I'évolution des réseaux de
concepts de facon quantitative. Pour établir ce tableau, nous avons utilisé les

résultats compilés selon le bareme de Novak et Gowin (1984).
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Les deux champs ou cette évolution est le plus marquée pour I'ensemble
des éléves sont le nombre de relations établies et le nombre d’exemples utilisés.
Le fait qu’il y a peu de relations croisées peut indiquer que les éléves établissent

peu de rapports entre les différentes parties de matiére.

Consultation des intervenants

Comme mentionné précédemment, la consultation des intervenants s'est
faite a partir d'un questionnaire. Le questionnaire comportait deux parties : une
partie pour les données socio-démographiques (voir Données socio-
démographiques, p. 73) et une partie comportant des questions se rapportant au
sujet de notre recherche, soit l'utilisation de lidéateur dans un contexte

d'enseignement.

Les réponses regues

Nous avions huit affirmations ou les répondants devaient signifier leur
degré d'accord selon I'échelle suivante : 1 - tout a fait d'accord, 2 - d'accord, 3 - en

désaccord, 4 - tout a fait en désaccord et 5 - ne sais pas ou ne s'applique pas.
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Tableau 4 - Réponses recueillies a notre questionnaire (n=25)

Affirmations \ nombre de réponses 1 2 3 4 5

L'idéateur me sera utile dans mon enseignement. 7 8

La matiére que j'enseigne s'adapte bien a I'utilisation
des réseaux de concepts et de l'idéateur.

Le modele d'utilisation de l'idéateur présenté est facile
a intégrer en classe.

Le modele d'utilisation de l'idéateur présenté est clair. 7 13 2 1 2

Le modele d'utilisation de l'idéateur présenté est
suffisamment précis.

Ce modele d'utilisation de l'idéateur favorise le travail
en équipe.

Ce modeéle d'utilisation de I'idéateur favorise le travail

individuel. 10 10 1 0O 4

L'utilisation de l'idéateur aidera I'éléve dans son

. 10 10 2 1 2
apprentissage.

Nous avions aussi 4 questions ouvertes :

Voyez-vous des avantages a l'utilisation de l'idéateur en enseignement ?

bY

Voyez-vous des inconvénients a [l'utilisation de [lidéateur en
enseignement ?

Envisagez-vous des difficultés a utiliser l'idéateur en classe ?

Avez-vous des remarques ou suggestions concernant le modéle
proposé ?

Cette méthode permet de structurer un peu plus les commentaires et de classer
les réponses ouvertes des répondants. Nous retranscrivons les réponses a ces

questions en appendices (voir Réponses regues aux questions ouvertes, p. 207).
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Analyse des réponses recues

A la lecture du Tableau 4 (p. 108), on constate que I'opinion des répondants
est favorable pour chacune des huit affirmations du questionnaire. Pour faciliter la
lecture, nous avons combiné ensemble les réponses tout a fait d'accord (1) et
d'accord (2). De méme nous combinons les réponses en désaccord (3) et tout a
fait en désaccord (4). De méme pour établir un pourcentage, nous n'avons
comptabilisé que les répondants ayant exprimé une opinion, éliminant du calcul
les répondants n'ayant exprimé aucune opinion ou ayant coché le 5 - ne sais pas

ou ne s'applique pas.

La plupart des répondants sont d'accord que l'idéateur leur sera utile dans
leur enseignement, 15 répondants sur 19 (79%) ; seulement 4 répondants (21%)
se disent en désaccord avec l'affirmation ; 6 répondants ne savaient pas ou n'ont

pas répondu.

La majorité des répondants sont d'accord que l'idéateur et les réseaux de
concepts peuvent s'adapter a la matiere qu'ils enseignent, 17 répondants sur

20 (85%) ; 5 répondants se sont abstenus de répondre ou ne savaient pas.

Selon les répondants, le scénario tel que présenté est facile a intégrer en

classe (14/20, 70%), il est clair (20/23, 87%) et suffisamment précis (20/23, 87%).

Il peut sembler contradictoire que le scénario puisse a la fois promouvoir le

travail en équipe (14/21, 67%) et le travail individuel (20/21, 95%). La perception
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gue nous en avons est que le scénario peut a la fois étre utilisé pour travailler
autant en équipe qu'individuellement. Toutefois, on peut distinguer une inclination

chez les répondants vers le travail individuel.

Finalement, la grande majorité des répondants sont d'accord pour dire que

I'idéateur sera utile a I'éléve dans son apprentissage (20/23, 87%).

Nous avions aussi 4 questions ouvertes. Pour ces questions, nous avons
tenté de faire des recoupements pour faire ressortir les thémes exprimés

davantage que les réponses individuelles.

La premiere question ouverte demandait: Voyez-vous des avantages a
l'utilisation de l'idéateur en enseignement. A cette question, nous avons regu une
variété de réponses, certaines grandes lignes ressortent cependant. Plusieurs
mentionnent la possibilité qu'a cet outil de rendre visuelle la structure
d'information. Pour certains, cette possibilité est utile sur deux tableaux : pour la
communication de l'enseignant vers l'apprenant et de [Iapprenant vers
I'enseignant. L'enseignant a ainsi un outil qui lui permet de communiquer a
l'apprenant la structure et la logique de la matiere a I'étude. D'un autre co6té, cet
outil offre a I'enseignant une possibilité de voir le cheminement et I'évolution de la

structure cognitive de I'apprenant sur un sujet a I'étude.

Le seconde question ouverte était: Voyez-vous des inconvénients a

l'utilisation de I'idéateur en enseignement. A cette question, les réponses ont varié.
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Ce qui ressort, ce sont les limites imposées par I'utilisation de cet outil. D'abord
les limites de temps, le temps nécessaire pour apprendre a I'éléve a utiliser cet
outil, le temps qu'il faut pour l'utiliser et le temps nécessaire pour préparer le
matériel. Les limites matérielles qui ont été mentionnées sont : les équipements
informatiques ne sont pas toujours disponibles et les logiciels ne sont pas en
francais. Ce sont davantage des difficultés que rencontrera I'enseignant que de

véritables inconvénients a utiliser l'idéateur dans un contexte de classe.

La troisieme question ouverte était : Envisagez-vous des difficultés a utiliser
l'idéateur en classe. La plus grande difficulté semble étre le temps. Le temps
nécessaire pour apprendre a bien utiliser cet outil, le temps nécessaire & son

utilisation et le temps qu'il faut pour faire le suivi de fagon adéquate.

La derniere question ouverte était la suivante : Avez-vous des remarques
ou suggestions concernant le modéle proposé. La suggestion qui ressort le plus
souvent est de simplifier notre scénario. Encore ici, I'absence d'un outil en
francais a été notée. A ce jour nous n'avons toujours pas trouvé d'idéateur en
francais. Il y a bien quelques outils pour produire des organigrammes, mais aucun
n'est tres convivial et ne donne vraiment un résultat satisfaisant pour I'utilisation

gue nous avons prévu en faire.
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Quelques commentaires transmis par les répondants ont aussi attiré notre

attention :

Y aurait-il un moyen pour faire ressortir les implications pratigues, méme

utilitaires de ce modele pour I'éléve ou I'étudiant?

Ajouter des trucs sur la facon de réaliser un tel réseau sémantique. Par
exemple, un court texte et une ou des représentations possibles de ce texte.

Indiguer une séquence d'opérations adéquates ...

Le scénario proposé pourrait étre enrichi en faisant ressortir plus clairement
les implications de celui-ci, indiquer l'intérét de I'utilisation de l'idéateur, ajouter
des conseils, des mises en garde et les différentes pistes que peut utiliser

I'éducateur pour évaluer les réseaux réalisés par les apprenants.

Attention au rapprochement que vous avez fait avec le plan; celui-ci rejoint
davantage les choix faits quant a l'ordre de présentation de l'information et non

les liens qui unissent les éléments d'information entre eux.

Le plan et le réseau de concepts se rejoignent en ce sens gue tous les deux
établissent une hiérarchie d'éléments et que les deux ont une structure. Mais
effectivement, le plan a aussi un ordre séquentiel qui n'est pas toujours présent

dans le réseau de concepts.

Ne pas suggérer cet outil comme diagnostic! (...)
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Certains ouvrages, notamment ceux de Novak et Gowin, offrent des outils
pour identifier certains problemes. Mais effectivement, dire que le réseau de
concepts est l'outil diagnostic pour comprendre l'apprenant et ses problemes de
compréhension n'est pas réaliste. Il s'agit d'un outil qui peut permettre d'en arriver
a identifier un probleme chez un apprenant parce qu'il permet de rendre visuelle

I'organisation des connaissances chez I'apprenant sur un sujet donné.

Il faut aussi comprendre qu'il ne s'agit pas d'un outil d'évaluation
sommative, mais d'un outil pour I'évaluation formative de I'apprenant dans le cadre

d'une matiére donnée.

Le modele est bien, c'est le résultat qui me déplait. Le schéma n'a d'univocité

que s'il est expliqué par son auteur. Ca me déplait.

Le réseau de concepts est le produit de son auteur et, comme tel, a un sens
pour lui. L'enseignant qui utilise le réseau de concepts d'un de ses apprenants
pour des fins d'évaluation ne peut pas toujours en tirer autant d'informations que
l'auteur lui-méme. Cependant, il peut s'assurer que les propositions réalisées par
l'apprenant dans son réseau sont en accord avec le théeme abordé. Il peut vérifier
gue l'apprenant a établi une hiérarchie qui est en accord avec la matiére a I'étude
ou encore que les exemples qu'il a utilisés correspondent aux concepts qu'il

essaie de définir.
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A la derniére question qui demandait aux répondants s’ils avaient l'intention
d'utiliser le scénario suggéré dans leur enseignement, 14 ont répondu par

I'affirmative.

Recommandations

A la suite de notre expérimentation et aux réponses obtenues des
intervenants dans le domaine de l'enseignement, nous en sommes arrivé a
formuler quelques recommandations pour faciliter I'utilisation de I'idéateur dans un

contexte de classe.

Une documentation d’accompagnement

Comme intervenant qui utilisait avec un groupe l'idéateur et le scénario que
nous avons proposé, il ne nous est pas apparu nécessaire de développer une

documentation trés élaborée.

Nous nous rendons bien compte qu’'une telle documentation doit étre
produite pour assister les enseignants dans leur utilisation de notre scénario et de
I'idéateur. Cette documentation pourrait se diviser en deux parties, une partie pour

'enseignant et une partie pour I'apprenant.

La documentation de I'enseignant se diviserait en trois parties : I'utilisation
de lidéateur, l'utilisation du scénario proposé et l'utilisation de mécanismes

d’évaluation des réseaux de concepts. La partie sur l'utilisation de l'idéateur
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couvrirait, en plus de l'utilisation du logiciel spécifique choisi par I'école, une
partie sur l'implantation de l'usage de l'idéateur dans son enseignement. Cette
partie serait une adaptation de la méthode proposée par Novak et Gowin (1984).
La partie sur l'utilisation de notre scénario pourrait développer une méthode de
travail pour la création du matériel nécessaire a son utilisation : le choix d’'un sujet,
le choix des textes, la création d'une liste de concepts, etc. Une autre partie
pourrait couvrir les autres utilisations possibles en classe, a I'image de la

documentation de Horney, Zeitz et Anderson-Inman (1992b).

Pour I'apprenant une documentation couvrant l'utilisation du logiciel choisi
par I'école et les méthodes de construction d'un réseau de concepts serait
strement utile et faciliterait la tache de I'enseignant. Cette documentation pourrait
étre utilisée comme référence pour dépanner I'apprenant. Elle ne remplacerait pas
la formation dispensée par un enseignant en classe ou au laboratoire

d'informatique.

Un logiciel en francgais

Un commentaire qui est revenu souvent est I'absence d'un logiciel en
francais. Effectivement, malgré nos recherches nous n’avons pas trouvé de

logiciels qui permettent la création d’un réseau de concepts qui soit en francgais.

Toutefois, les éléves ne semblent pas avoir eu de probleme avec le logiciel

gue nous avons utilisé (Chartist). Les notions d’anglais nécessaires a l'utilisation
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de l'idéateur se limitant tout au plus a quelques mots, expressions et phrases
clés : File, Open, Save, Save as, Print, Font, etc. Les éléves utilisent surtout
linterface graphique du logiciel qui elle ne nécessite aucune connaissance
particuliere en anglais ; savoir déplacer la souris et cliquer sur ses boutons
suffisent le plus souvent. Les problémes suscités par la langue peuvent étre
efficacement contournés par une documentation des différentes fonctions. De
plus, sous le systeme d’exploitation Windows, il serait probablement possible de
traduire le fichier d’aide en ligne qui accompagne le logiciel pour offrir un soutien

aux apprenants sans qu'ils aient a quitter leur poste de travail.

Des mécanismes d’évaluation clairs

Une remarque faite par les répondants et nos correspondants est ressortie :
les mécanismes d’évaluation des réseaux de concepts ne sont pas clairement

définis.

Il est vrai que dans le cadre de notre étude nous avons utilisé les outils
proposés par Novak et Gowin (1984) de méme que ceux de Zeitz et
Anderson-Inman (1992). Nous les avons appligués dans le cadre de notre
expérimentation tel qu’ils sont présentés par ces auteurs (voir Un baréme pour
noter les réseaux, p. 44), nous n‘avons pas jugé important de les préciser
davantage. Mais effectivement une documentation plus compléte sur les éléments,

les qualités et les structures a rechercher dans un réseau de concepts, devrait
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étre produite pour faciliter la tache de I'enseignant au moment d’évaluer un réseau

de concepts.

Deux nouvelles étapes

Les commentaires des intervenants nous ameéenent a ajouter deux étapes a
notre scénario : expliquer l'utilité du réseau de concepts et réinvestir les réseaux

de concepts.

Expliquer l'utilité du réseau de concepts et de sa construction s'adresse
autant a I'enseignant qu'a I'apprenant. Dans un premier temps, I'enseignant pourra
prendre connaissance des avantages et des limites de ['utilisation d'un tel outil
pour l'enseignement et I'évaluation. Cela permettra de préparer le terrain et les
documents nécessaires (liste de concepts, consignes) a l'application en classe.
Pour l'apprenant, cette étape permettra de voir l'utilité de la production du réseau
de concepts pour son apprentissage. Il pourra aussi prendre conscience de la
représentation des connaissances, de sa représentation de ses connaissances.
C'est aussi une étape ou l'enseignant pourra expliciter ses consignes aux

apprenants.

Réinvestir les réseaux de concepts construits apparait comme une étape
importante afin de situer les réseaux construits dans un contexte plus large en

regard de la matiere a I'étude. Pour l'apprenant cette étape peut lui permettre de
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valider les choix qu'il a faits au niveau de la construction de son réseau de

concepts.

Ce réinvestissement peut prendre plusieurs formes: une correction en
groupe des réseaux réalisés, une présentation d'un réseau de référence réalisé
par l'enseignant, mais surtout rattacher le réseau a un réseau plus global pour

situer I'apprenant dans I'ensemble de la matiere a I'étude.

Un exemple d’activité pour réinvestir les réseaux de concepts serait la
correction en groupe des réseaux produits. Il ne s’agit pas de prendre chacun des
réseaux construits par les apprenants et de les analyser un par un. L’enseignant
devrait faire ressortir les caractéristigues qui devraient se retrouver dans les
réseaux produits. Il peut étre intéressant d’explorer les différentes définitions et
les exemples qui ont été fournis pour les concepts qui avaient été proposés au

départ.

Dans le cas de notre expérimentation, une caractéristique importante est la
dichotomie du réseau : une partie sur la taille des groupes et une autre sur les
régimes alimentaires. La chaine alimentaire est aussi une caractéristique
importante a faire ressortir : I’herbivore est mangé par le carnivore, pas l'inverse.
De méme, I'enchainement en fonction de la taille du groupe : l'organisme est
membre d'une espéce, d’'une population qui est membre d’'une communauté et

celle-ci est membre de I'’écosysteme.
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Une activité complémentaire serait de situer les réseaux de concepts
construits dans un contexte plus large par rapport a la matiére du cours. Ainsi
'apprenant pourrait avoir une vue d’ensemble de la matiére et des liens entre les
différentes parties a I'étude. A la fin du programme, I'apprenant aura créé ainsi un

réseau de réseaux de concepts regroupant toute la matiére a I'étude.
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Conclusion

Nous avions deux objectifs au départ : élaborer un scénario d’utilisation qui
permet d’intégrer I'idéateur dans une stratégie d'enseignement et d'apprentissage
et voir s’il y a apprentissage par I'évolution dans les réseaux de concepts

construits par les apprenants.

Notre expérimentation avec un groupe d'écologie secondaire | a permis de
démontrer que notre scénario peut fonctionner dans un contexte d’apprentissage
et développer des habiletés chez les apprenants. Les éleves de notre groupe test
ont construit des réseaux de concepts significatifs. On y retrouve des erreurs de
conception et de construction, mais, pour la majorité, les réseaux produits forment
un tout cohérent. Dans tous les cas, sauf deux, on a pu noter un apprentissage

par I'évolution de la structure du réseau et des concepts qui ont été ajoutés.

La consultation d'intervenants dans le milieu de l'enseignement nous a
aussi permis de confirmer la possibilité d'utiliser ce scénario dans une école et de

I'adapter a plusieurs matiéres et a plusieurs niveaux d'enseignement.
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Ces mémes intervenants ont pointé certaines limites a l'utilisation d'un
idéateur dans un contexte d'enseignement, la principale étant le temps : le temps
nécessaire a la préparation a la maitrise de ces outils que sont le réseau de

concepts et l'idéateur.

Pour ce qui est de l'appropriation des outils, certaines écoles secondaires
ont commencé des programmes d’initiation aux logiciels outils (ILO) des le premier
secondaire. L’idéateur devient un logiciel a enseigner qui s'adapte
particulierement bien a ce programme. Cependant, si l'idéateur comme outil n'est
pas réinvesti dans les autres cours au programme de I'apprenant ou si I'apprenant
n'a pas acces aux outils informatiques en dehors de son cours, cela demeure un
exercice futile et purement théorique. La méme réflexion peut étre faite pour tous
les logiciels enseignés dans ce contexte, s’il n’y a pas réinvestissement de ceux-Ci
dans les autres cours et a tous les niveaux du programme. La maitrise d'un

logiciel se fait d'abord par l'utilisation de celui-ci en fonction de taches réelles.

En regard de ces commentaires et de notre expérience, deux étapes
seraient ajoutées au scénario : expliquer I'utilité du réseau de concepts et
réinvestir les réseaux produits (voir Deux nouvelles étapes, p. 117). Les autres
étapes prévues au scénario demeureraient inchangées. Elles pourraient étre
raffinées et précisées davantage, mais, dans l'ensemble, elles demeurent les

mémes. L’ajout des deux étapes permettront dans un premier temps de
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familiariser I'enseignant avec cet outil qu’est le réseau de concepts et ensuite de

lui permettre de réinvestir les résultats dans le contexte de son enseignement.

Déja les recherches de Novak et Gowin (1984) avaient démontré I'efficacité
du réseau de concepts. L'arrivée de l'idéateur a simplement éliminé l'usage des
cartons et des ratures pour créer un outil efficace, interactif et dynamique ou

'apprenant joue un rdle actif dans sa propre formation.

Les recherches de Anderson-Inman, Horney et Zeitz* ont démontré I'utilité &
long terme de l'utilisation de l'idéateur pour I'étude, la lecture et I'écriture dans
toutes les matiéres, pour tous les niveaux d’enseignement et toutes les clienteles.

Using a system of " nodes” and " links” , learners draw a map that visually
represents the way in which they think a set of concepts are related.
(...)Because the learner plays an active role in creating and modifying the

concept map, this study strategy promotes active learners and involved
students. (Anderson-Inman et Zeitz, 1993, p.6)

Utiliser l'idéateur selon le scénario de filtre d'information mis de l'avant par
Zeitz, Anderson-Inman et Horney (1992) présente l'avantage de ne pas placer
l'apprenant devant une page blanche et sans direction dans les débuts. Avec le
temps et la pratique, l'apprenant sera en mesure d'acquérir plus d'habileté avec

cet outil et le besoin d'une liste de concepts clés sera moins important. Cette
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méthode est aussi intéressante surtout si elle n'est utilisée qu'occasionnellement.
L'apprenant pourra tirer partie des informations contenues dans la liste de
concepts clés pour trouver des pistes de recherche et ainsi compléter son réseau

d'information.

Limites de larecherche

La premiére limite de cette recherche est son caractere exploratoire. La
petite taille du groupe qui a participé a I'expérimentation en milieu scolaire et le
petit nombre de répondants a la consultation qui a suivi. Le fait de n’avoir réalisé
gu’'une seule expérimentation avec un seul groupe d’éleves dans une seule
matiere limite le caractére généralisable des résultats. L'expérimentation sur aussi
petite échelle peut nous donner un apercu des possibilités, mais pour vraiment
démontrer I'utilité de cet outil, une utilisation et une expérimentation sur une plus

longue période avec un groupe plus important seraient nécessaires.

Les résultats que nous avons obtenus sont limités aussi par la nature méme
du groupe test. Ces éléves avaient peu d'expérience avec l'ordinateur et aucune
avec les réseaux de concepts et l'idéateur. On sent l'effet de ce premier contact

dans les réseaux de concepts produits : les erreurs, le manque d'identification des

! Anderson-Inman (1991) ; Anderson-lnman, Knox-Quinn, Horney (1995); Anderson-Inman,

Zeitz (1993, 1994) ; Horney, Anderson-Inman (1992, 1992b) ; Horney, Zeitz, Anderson-lnman



124

liens, les faiblesses de la structure et de la disposition. Ce sont la les signes d'un

manque d'expérience et d'une méthode en développement chez I'apprenant.

Une autre limite a été soulevée par l'enseignante participante et par
d'autres intervenants lors de conversations dans le forum de discussion. Le
matériel scolaire actuel n'est pas préparé pour étre utilisé sous la forme de
réseaux de concepts. De plus, les apprenants ont rarement I'occasion de travailler
avec les réseaux de concepts et encore moins a l'ordinateur. Cela rend difficile le
développement d'habitudes de travail axées sur les relations entre les

informations présentées sous forme de réseaux.

Nous nous sommes intéressés aux possibilités d’'intégration de l'idéateur
dans le cadre d’'un enseignement. Les effets d'une utilisation soutenue et réguliere
sur I'apprentissage ont déja été démontrés par d'autres recherches'. Nous nous
sommes limités a développer et tester un scénario dans un but de rendre facile
lintégration d'un tel outil parmi l'ensemble des outils pédagogiques et
informatiques déja disponibles pour l'enseignement. Le scénario développé est
simple et compatible avec un ensemble de matieres, il n’est pas limité a une seule

matiére ou un seul niveau.

(1992, 1992b) ; Zeitz, Anderson-Inman (1992, 1993) ; Zeitz, Horney, Anderson-Inman (1992).
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Pistes de recherche

Déja, on peut penser a une adaptation du scénario proposé qui Ssoit
davantage en accord avec la réalité scolaire. Dans cette adaptation, I'apprenant
recgoit les concepts clés et on lui demande de faire un premier réseau avant de
commencer une partie de matiere. L’apprenant ne reviendrait que périodiquement
(une ou deux fois par semaine) a l'ordinateur pour revoir, augmenter et corriger au
besoin son réseau a la lumiére des nouvelles connaissances acquises ; ou encore
un réseau avant le début d’'une partie de matiere et un autre a la fin de celle-ci
seulement. Ce scénario permettrait de juger directement de [I'évolution des
connaissances de l'apprenant sur le sujet a partir de I'enseignement fait. Cela
demanderait moins de ressources informatiques pour implanter un tel scénario.
De plus, si I'apprenant pouvait réaliser son travail en dehors des périodes
consacrées a I'enseignement de la matiére, apres les heures de cours, sur I'heure
du midi ou lors d'une période d’étude ou I'accés a l'ordinateur serait permis, cela
permettrait de ne pas empiéter sur le temps consacré a I'enseignement de la

matiere.

! Novak et Gowin (1984), Buzan et Buzan (1993), Buzan (1984), Anderson-lnman (1991),

Clewell et Haidemos (1983), Glasserfeld (1989), Horney et Anderson-Inman (1992, 1992b et
1992c), Horney, Zeitz et Anderson-Inman (1992), Wandersee (1990).
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Il serait intéressant de poursuivre cette recherche sur une année avec un
groupe pour vérifier si 'utilisation d’un tel outil a plus long terme a une influence
sur le rendement scolaire. Il faudrait pour cela intégrer I'utilisation de I'idéateur au
cheminement régulier de la classe pendant une année, ou mieux encore, intégrer

cet outil a toutes les matieres d’un groupe pour une année.

Déja les recherches de Novak (1994), Anderson-Inman et al. (1992, 1993,
1994) de méme que Loiselle et Rouleau (1991) au Québec ont démontré ['utilité
du réseau de concepts pour améliorer la compréhension des apprenants dans
nombre de champs et avec plusieurs clienteles. Mais ce type d’expérience est

toujours fait dans des conditions contrélées et optimales.
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